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WIOSENNA 
Do wiosennej” akcji siew- 
nej włączyło się również 
wojsko. Jednostka WOP w 
województwie szczecińskim 
postanowiła uprawić 1500 
ha ugorów, Traktory Tu- 
szyły w pole: przy kiero: 

nieach zasiedli przodowni- 
sy służby granicznej — 
ochotnicy w akcji siew- 
nej. (Zdjęcia: W. Forbert) 


„OFENSYWA 


SZTUKA WALCZĄCA. W 
warszawskiej Zachęcie 0- 
twarto wystawę prac jed- 
nego z  najwybitniejszych 
współczesnych malarzy 
włoskich Renato Guttuso. 
Jego piękne obrazy, pełne 
realizmu t prostoty, po- 
święcone są, trudnej wal- 
ce ludu włoskiego przeciw: 
ko ustrojowi krzywdy i 
ucisku. (Zdjęcia; F. Fuchs) 


NOTATNIK WARSZAWY. 
Przez całą zimę trwały 
prace nad odbudową dru- 
giej części traktu Starej 
Warszawy. Budowniczowie 
Starówki przygotowują juź 
nowy lipcowy podarunek. 
jego specjalną atrakcją bę- 
dzie barbakan warszawskt 
jeden z WED EL) 
w Europie. (Zdjęcia: 

Śawiońsie, x. Szózeciąskij 


GOLIBRODY. Tradycyjny 
męski zawód — fryzjer- 


miosła 
nien wiczenia zrakiY CENE 
Pierwsi śmiałkowie w dam- 
skłej fryzjerni bardzo się 
bali o swe brody. Okazało 
„ię jednak, że „golibródki* 
doskonale dają sobie ra- 
dę. (Zdjęcia: R. Wionczek) 


NA ARENIE, W Hali Lu- 
dowej we Wrocławiu od- 
był się festiwal polskiej 
sztuki cyrkowej. Wzięło w 
nim udział ponad 500 arty- 
stów cyrkowych. 100 tysię- 
cy widzów, którzy przewi- 
nęli się w ciągu 10 dni 
przez Halę Ludową, podzi- 
wiało popisy. Sensację bu- 
dziła tresura niedźwiedzi 
(ma zdjęciu) (Zdjęcia: J. 
Byrkosz, O.  Samucewicz) 
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cużyński, Czyta — A. 
Łapicki. Montaż dźwię- 
ku — S. Zawarski 


TEMATY KRONIKI: Wiosen- 
na ofensywa. Nim_ zakwitną 
sady. Sztuka walcząca. No- 
tatnik Warszawy. Golibrody. 
Na arenie. Zbliża się Wyścig 


Pokoju. Pożegnanie z zimą 


©. 

Po obejrzeniu nowego 
numeru Kroniki staram 
się najczęściej ocenić ją 
„na gorąco", szukając na- 
tychmiastowej odpowiedzi 
na pytanie, czy całość by- 
ła interesująca, czy po- 
szczególne tematy złożyły 
się na uvozmaicony nu- 
mer filmowej gazety? I 
przy dokonywaniu tej 
błyskawicznej kwalifika” 
cji nie zwracam uwagi na 
usterki fragmentów jak też 
na specjalnie dobrze opra- 
cowane ujęcia. Ta dokład- 
na analiza, przeprowadza- 
na już „na chłodno" 
to dalszy etap... 

Kronikę nr 16 zarówno 
recenzent, jak i widz na 


pewno uzna — opierając 
się na bezpośrednim od- 
czuciu — za ciekawą. Na 


ekranie przęwija się wiele 
interesujących spraw, sy- 
tuacji, ludzi. Krótko mó- 
wiąc: jest co oglądać. 
Zasługa tego przede wszy- 
stkim spoczywa na boga- 
tym wachlarzu tematów, 
nieszablonowym zbudowa- 
niu numeru pod  wzglę- 
dem redakcyjnym. Mamy 
dwa reportaże rolnicze 
(interesujące zdjęcia), spra- 
wozdanie z wystawy ma- 
Jarskiej, „notatki z od- 
budowy Warszawy, iwy- 
stępy cyrkowe, sport ko- 
larski i zimowy, i wresz- 
cie oryginalną scenkę o 
golibrodach-kobietach. 

Co jednak zostaje naj- 
silniej w pamięci, jakie de- 
tale zdecydowanie wysu- 
wają sięna pierwszy plan? 

Na pierwszym miejscu 
wymieniłbym _ oczywiście 
skoki narciarskie, Temat 
ten to w dużym stopniu 
„samograj”, ale operator 
dobrze uchwycił obraz lo- 
tu zawodników, przeka- 
zał wrażenie szybowania 
skoczków w. powietrzu. 

Następnie punktuję wy- 
soko temat o  golibród- 
kach, jak dowcipnie na- 
zwał kobiety-fryzjerki ko- 
mentator. Temat podany 
został zgrabnie i z umiar- 
kowanym humorem. 

Co potem? Tu już brak 
zdecydowanych — „fawory- 
ów*. Wyróżniłbym chyba 
notatnika  Warsza- 

poszerzaniu ulicy 
Marszałkowskiej, występ 
niedźwiedzi, slalom i lot 
samolotu nad sadem. 

Czy inne momenty Kro- 
niki nie zasługują na 
wzmiankę? Można  bez- 
sprzecznie „wyłapać” jesz- 
cze to i owo, ale wyliczo- 
ne wyżej epizody składa- 
ją się właśnie na to, że 
numer PKF jest cie- 
kawy. (iz) 


Dwa nowe filmy w produkcji 


W _ pierwszych dniach 
kwietnia br. skierowano 
do produkcji nowy film 
pod roboczym — tytułem 
Operacja „Nadzieja”. Au- 
torem scenariusza jest J. 
Pomianowski, reżyseruje 
J. Rybkowski, zdjęcia — 
Wł. Forbert, kierownictwo 
produkcji — Z. Szyndler. 

Akcja filmu rozgrywa 
się w przededniu zakoń- 
czenia wojny. W małym 
miasteczku polska załoga 
szpitala wojskowego sta- 
cza ciężką walkę ze skon- 
centrowanymi do _uderze- 
nia — wojskami hitlerow- 
skimi. 


* 


W atelier Wytwórni Fil- 
mów Fabularnych w Ło- 
dzi rozpoczęto zdjęcia do 
barwnego filmu  fabular- 
nego pod roboczym tytu- 
łem Podhale w ogniu. Te- 
matem filmu — jak już 
pisaliśmy — są dzieje po- 
wstania chłopskiego pod 
wodzą Stanisława Kostki- 
Napierskiego. 

Autorami scenariusza i 
jednocześnie reżyserami 
filmu są H. Hechtkopf i 
J. Batory, operatorem, jest 
A. Forbert. Projekty de- 
koracji — w opracowaniu 
A. Radzinowicza, projekty 
kostiumów — w opraco- 
waniu St. Jarockiego. Kie- 
rownictwo artystyczne nad 
realizacją filmu objął re- 
żyser L. Buczkowski. Kie- 
rownikiem produkcji jest 
St. Zylewicz. 

W rolach głównych wy- 
stąpią: J. Bylczyński — 
jako Kostka-Napierski, T. 
Szmigielówna — w głów- 
nej roli kobiecej. W pozo- 
stałych rolach zobaczymy: 
L. Benoit, Wł. Brackiego, 
St  Milskiego, J. Pichel- 
skiego, Wł. Surzyńskiego 
i innych. 


„Pod frygijską gwiazdą” 
W Wytwórni Filmów 
Fabularnych w Łodzi za- 
kończono zdjęcia drugiego 
filmu, realizowanego na 
podstawie. powieści Igora 
Newerlego „Pamiątka z 
Celulozy". Film ten nosi 
can Pod frygijską gwiaz- 
ją. 


Nowy numer 
„Kwartalnika Filmowego" 


Pierwszy w tym roku 
numer „Kwartalnika Fil- 
mowego* przynosi _ na 
wstępie pracę R. Dreyero- 
wej na temat zagadnienia 
słowa w filmie. L. Arma- 
tys pisze o polskiej awan- 
gardzie filmowej w latach 
1929—1939, zaś I. Merz — 
o _ specyfice scenariusza 
filmowego w świetle śfil- 
mowanych — przedstawień 
teatralnych. W dziale re- 
cenzji 'M. Michałek oma- 
wia książkę J. Płażewskić 
go „Szkice filmowe" a J. 
Giżycki recenzuje scena- 
riusz A.  Wydrzyńskiego 
„Rewolucja trwa". W czę- 
ści sprawozdawczej „Kwar- 
talnik" zawiera omówienie 
prasy filmowej w kraju i 
za granicą oraz diariusz 
kinematografii polskiej. za 
rok 1953. Numer zamyka 
bibliografia artykułów o 
filmie, drukowanych w» 
prasie polskiej w ub.r. 


| 


az 


(Komu te. potrzebne? 


numerze 13 „Szpilek* przeczytaliśmy 
felieton „7 dni*, pisany tym razem 
przez „Zastępcę*. Nie ma w tym fe- 
lietonie w zasadzie niczego, co dotyczyłoby 
filmu, ale jest coś, co dotyczy lakiernictwa 
i samcchwalstwa, które nikomu nie jest po- 
trzebne. Słuszność tego felietonu jest tak 
uderzająca, że zmusiła nas do poruszenia 
pównego problemu już wyraźnie filmowego, 
który „podpada* pod miano lakiernictwa. 

Otóż ostatnio na skutek interwencji jed: 
go z naszych czytelników zajęliśmy się bliżej 
sprawą rozpowszechniania rolniczych filmów 
instruktażowych. Zebraliśmy od zainteresowa- 
nych instytucji wyczerpujące informacje, z 
których między innymi wynikało, jaka ilość 
widzów oglądała w Polsce te filmy rolnicze. 
Nie byłoby w tym fakcie nic nadzwyczajne- 
go, bo cóż — powinny to być dane statys- 
tyczne, mówiące na. podstawie ścisłej kontro- 
li sprzedanych biletów, ile osób oglądało se- 
anse filmowe, na których wyświetlano fil- 
my rolnicze. Jednak okazuje się,że tak, nie- 
stety, nie jest. Ktoś te liczby nie wiadomo 
po co i dlaczego polakierował. Dowód? Oto 
dowód: 

Jak wiadomo, po wsiach jeżdżą kina rucho- 
me. Jest ich o wiele za mało. Nie spełniają 
one jeszcze całkowicie swych zadań i mówio- 
no o tym krytycznie na II Zjeździe Partii. 

więcej, .kina ruchome obciąża się w spo: 

b mechaniczny przykrojonym „na wyrost 
planem, przewidującym często obsłużenie 
9.000 widzów miesięcznie przy 24 dniach 
pobytu w terenie. Ażeby więc obsłużyć 9.000 
widzów — niejedno kino objazdowe powin- 
noby dawać po 4 seanse dziennie. Oczywi- 
ście żadne kino ruchome nie jest praktycz- 
nie w stanie wykonać takiego planu. Jak. 
więc sobie radzi? Często tak, jak to uczy- 
niono w OZK Poznań czy Olsztyn. 

Przyjeżdża się z kinem na wieś. Organi- 
zuje się seans, zwołując do kina wszystkie 
żywe dusze w danej wsi. Kiedy już się 


wszyscy zejdą, sprzedaje się każdemu po 
dwa bilety i-wyświetla za jednym zamachem 
dwa filmy fabularne. Nie wyświetla się na- 
tomiast — najbardziej potrzebnych na wsi — 


rolniczych filmow :nstruktazowych, które 
nietknięte wracają do bazy. Że dzieje się *0 
z krzywdą dla chłopów, to nieważne. Ważne, 
że mechaniczny plan zostanie wykonany 
(przecież w ten sposób zdąży się w dwóch 
wsiach wyświetlić po dwa seanse dziennie). 
A sprawozdania o ilości widzów na filmach 
instruktażowych da się przecież polakiero- 
wać, no i papier jest cierpliwy. 

Jak widać, „korzyści* z takiej praktyki są 
duże, ale oczywiście tylko dla okręgowych 


zarządów kin, które meldują o wykonanit 
planów kin ruchomych. Załoga kina rucho- 
mego jest również zadowolona, bo także v:y- 
konała swój plan. Nie potrzebujemy chyba 
wyjaśniać, że dla widza to nie korzyść, lecz 
po prostu udręka. (Siedzieć ponad cztery go- 
dziny w kinie, kiedy czeka jeszcze obrządek 
w gospodarstwie). 

Wiemy, że kin objazdowych jest Jeszcze 
stale za mało. Wiemy, że są one przeciążone 
pracą. Ale czy nie byłaby przypadkiem le- 
piej, gdyby te kina wykonały mniej projek- 
cji, ale za to projekcji pełnych, wartościo- 
wych dla widzów, na których wyświetlano by 
i filmy instruktażowe? I czy nie byłoby le- 
piej aby terenowe ogniwa władzy pań- 
stwowej i partyjnej, organizacje masowe, 
związki zawodowe itp. pilnowały Kkierow- 
ników kin ruchomych i domagały się od 
nich wyświetlania filmów instruktażowych? 
To jedno. A drugie? 

W. dziedzinie upowszechniania kultury na 


wsi mamy przecież różne osiągnięcia. 
Kina też mają się czym pochwalić. Po 
co zatem — opierając się 'na niepraw- 


dziwych danych, fałszowanych rzez kie- 
rowników kin ruchomych — lakierujemy 
liczby widzów na filmach  instruktażo- 
wych, skoro wiemy, że nie odpowiadają 
one pełnej prawdzie? Przecież w  okrę- 
gowych zarządach kin wiedzą dobrze o 
tym, że wiejskie kina stałe 1 ekipy IMi- 
nisterstwa Rolnictwa wyświetlają filmy 
instruktażowe, a kina objazdowe często 
tego nie robią. Dlaczego więc w statystyce 
ujmuje się tych widzów, którzy — będąc na 
podwójnym seansie — filmów instruktażo- 
wych nie widzieli? Komu ma pomóc ta spra- 
wozdawcza nadgorliwość? 

Nie pomaga ona nikomu. Pomaga natomiast 
szerzeniu się tak «wanej hurra-pomyślności 
i powoduje zawrót głowy od sukcesów. 


ANDRZEJ TYLCZYŃSKI 


stkowski i zapoznamy Was _ bli- 

żej z jego wynalazkiem — musi- 
my poświęcić kilka słów zaqadnie- 
niu ew wyrównania 
optycznego. 


le powiemy kim jest J 


PROJEKTOR 
JANA ROSTKOWSKIEGO 


nie. Od dawna budowano różne ty- 
py projektorów, ale zawsze wycofy- 
wano je ze względu na b. drogą 
konstrukcję i wielkie straty światła, 
Jakie powstawały przy wyrównaniu 


Otóż wszystkie aparaty projekcyj- 
ne — zarówno na normalną taśmę 
filmową 35 mm szerokości, jak i na 
wąską czyli tzw. „szesnastkę” — 
pracują na zasadzie wyrówna- 
nia mechanicznego. System 
ten polega na zatrzymaniu na uła- 
mek sekundy taśmy w okienku 
projektora, w którym to momencie 
klatka filmu zostaje prześwietlona 
strumieniem światła rzucającym 
obraz na ekran. Następnie migawka 
zasłania okienko w chwili przesu- 
nięcia taśmy o jedną klatkę — z ko- 
lei znów odsłania okienko itd, Rzu- 
cone na ekran obrazy, przedstawi 
jące kolejna fazy ruchu, odbisrane 
są przez wzrok w postaci ruchome- 
go obrazu filmowego, gdyż oko nie 
chwyta zmian następujących po so- 
bie z szybkością większą niż 11 
zmian na sekundę. 

Projektor, w którym taśma za- 
trzymuje się i uruchamia 24 razy 
na sekundę (lub 16 razy na sekun- 
dę przy filmie niemym), nazywamy 
projektorem o wyrównaniu mecha- 
nicznym. Wadą tego systemu jest 
hałaśliwa praca aparatu projekcyj- 
nego oraz b. szybkie niszczenie taś. 
my. W kinie, przy dużej ilości sean- 
sów — urządzenie przesuwające ta: 
mę filmową zatrzymuje się i startu- 
je 700.000 razy dziennie. Niszczą się 
przez to części metalowe aparatury, 
a przede wszystkim niszczy droga 
taśma celuloidowa. Zwłaszcza nisz- 
czy się szybko taśma niepalna, uży- 
wana w projektorach 16 mm w ki- 
nach wiejskich, szkolnych itp., już 
po 400—500 seansach nie nadając 
się do użytku. 

Przy wyrównaniu optycznym 
natomiast — taśma filmowa przesu- 


wa się w projektorze ruchem ciąq- 
łym i nie zatrzymuje się zupełnie. 
Jakim sposobem w tym systemie o- 
trzymujemy wobec teqo wrażenie 
ruchu — do czego przecież jest po- 
trzebne zatrzymanie pojedynczego 
obrazu na ekranie na ułamek se- 
kundy? 

Otóż taśma biegnie ruchem jedno- 
stajnym, nie szarpanym, zaś pro- 
mień światła, który ją prześwietla 
I rzuca na ekran, przechwytuje obraz 
| sam zmieniając swój kierunek — 
w miarę przesuwania się taśmy — 
utrzymuje ją w bezruchu na ekra- 
nie. Czyli tu taśma stale idzie — a 
światło jak gdyby „dogania* klatkę 
w biegu i sprowadza jej obraz przez 


układ zwierciadiany lub pryzmowy 
do bezruchu na ekranie w 
1/32 sekundy. W następnym momen: 
cie strumień światła już chwyta n. 

stępną klatkę filmową i, prześwi 
tlając ją, rzuca na ekran. Migawka 
zasłania moment przechwytu, a złu- 
dzenie oglądania ruchu płynnego na 


ekranie jest zupełni 
Taśma, przesuw. się płynnie 
przez okienko filmowe, niszczy się 


w znacznie mniejszym stopniu niż 
przy ruchu „skokowym*, mniej zu- 
żywają się również części projekto- 
ra. Projektor pracuje przy tym zu- 
pełnie bezszumnie. 

Różni konstruktorzy próbowali 
rozwiązać to zagadnienie praktycz- 


Jan Rostkowski ze swoim aparatem projekcyjnym 
Ś Fot. CAF. — St. Dąbrowiecki 


optycznym. 
Niedawno kinooperator kina „A- 
ciągu  drlav w Morągu (woj. olsztyń- 


skie), Jan Rostkowski, samodzielnie 
skonstruował projektor a wyrów- 
naniu optycznym dla taśmy 16 mm. 
Jest to aparatura nad wyraz prosta. 
Jeden z inżynierów określił żartobli- 
wie, że „projektor składa się z taś- 
my filmowej i jeszcze kilku części”, 
Przy demonstracji tego projektora 
wobec rozszerzonej Komisji Badania 
Wynalazczości przy Centralnym Za- 
rządzie Kin stwierdzono, iż przy u- 
życiu żarówki 35-watowej daje on 
na ekranie o podstawie 120 cm zu- 
pełnie jasny i czysty obraz, bez żad- 
nych drgań. Pamiętajmy, że inne 
projektory wąskotaśmowe mają ża- 
rówki od 250 do 750 watów. 

Jan  Rostkowski pracował nad 
swoim wynalazkiem dwa lata. Do- 
czekał się obecnie całkowitego uzna- 
nia | dużej nagrody za swą pracę. 
Nasze zakłady wytwórcze jeszcze w 
roku bieżącym — po wykonaniu i 
wypróbowaniu prototypów — rozpo- 
czną produkcję seryjną projektorów 
Rostkowskieqo. Wszystkie prace 
wstępne dokonywane są przez bry- 
qadę inżyniersko-robotniczą z udzia- 
łem wynalazcy. Należy więc spo- 
dziewać się, że wkrótce będą mogly 
ukazać się na rynku tanie, wąsko- 
taśmowe projektory całkowicie pol- 
skiej produkcji. 

Polska myśl twórcza, myśl pol- 
skiego technika działa | daje pięk- 
ne plony. We wszystkich gałęziach 
techniki mamy już duże osiągnięcia, 
do których Jan Rostkowski dorzucił 
plon swojej upartej i wytężonej pra- 
cy. 


WIKTOR OSTROWSKI 
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PIĄTKA 
Z ULICY BARSKIEJ 


„Piątka z ulicy Barskiej" otrzymała jedną z 8 międzynarodowych nagród festi- 
walowych w Cannes. „Film ten — pisze recenzent „Les Lettres Frangaises" Georges 
Jest to suita Warszawy, opowiedzia- 
Stawia on Aleksandra Forda w gronie najlepszych reżysc- 
rów — i nadaje polskiej kinematografii wysoką rangę". (Zdjęcie — W. Urbanowicz) 


Sadoul — wywołał w Cannes poruszenie. 
na w sposób epicki. 


SA 


owarzysz Sakorski w swym 
T. seteracie umieścił film na 

ostatnim miejscu i chociaż 
nie bardzo pochlebnie — to po- 
wiedział o mim niewiele. 

Stwierdzenie o „zniżeniu lotu* 
polskiej kinematografii zostało 
oparte na dwóch tytułach jedne- 
go z najmniej udanych tegorocz- 
nych filmów. A przecież towa- 
rzysz Sokorski widział pierwszą 
część Celulozy, widział także 
Piątkę z ulicy Barskiej. 


Pierwsza seria Celulozy to 
film bardzo dobry, a moim zda- 
niem — wręcz znakomity. Film 
ten w swojej klasie nie ustępuje 
najlepszym filmom włoskim, a 
jest przy tym głęboko narodowy, 
polski, Jest to tym większe osią- 
gnięcie, że, jak wszyscy wiemy, 
bardzo trudno jest zrobić film 
oparty na znanym i przez cały 
naród lubianym utworze literac- 
kim. Jest to tym radośniejszy 
fakt, że Celuloza została zreali- 
zowana przez młodego reżysera, 
który uczył się rzemiosła w okre” 
sie dziesięciolecia. 

Piątka z ulicy Barskiej — jak 
wiemy wszyscy — kilka dni te- 
mu została odznaczona wysoką 
nagrodą na międzynarodowym 
festiwału, przy udziale wszyst- 
kich przodujących  kinemato- 
grafii świata. Jak widzimy więc. 
stąd raczej idzie burza.., a nie 
od trudnej i smutnej miłości, 


Nie chcę przez to bynajmniej 
powiedzieć, że w polskiej kine- 
matografii jest dobrze i że w sy- 
tuacji obecnej nie należy z ca- 
łych sił walczyć o poprawę tw. 
czości, polityki programowej i 
spraw upowszechniania filmu. 


Wszystkie choroby, które na 
przestrzeni lat dziesięciu pi 
chodziła polska sztuka i li 
tura, dotknęły w równej mi 
rze — a czasem w sposób jeszcze 
bardziej ostry — polski film. 
Zagadnienie poprawy sytuacji w 
filmie, przełamanie licznych błę- 
dów, które popełnialiśmy i po- 
pełniamy, jest trudne i o wiele 
trudniejsze, niż w jakiejkolwiek 
innej dziedzinie sztuki. 


W dyskusji mówiono wiele o 
błędach popełnianych przez te 
czynniki, które zajmują się tzw. 
administracyjną stroną sztuki, a 
przecież zarówno w literaturze 
jak i w sztukach plastycznych 
zagadnienie decyzji w sprawie 


RĘDIETEZ" 


Wanda J ASTA | 


mówi o filmie 


dniach 


W 


14 — 15 kwietnia odbyła się XI 
Kultury i Sztuki, na której twórcy, krytycy i działacze 


sesja Rady 


kulturalni wszystkich dziedzin sztuki dyskutowali wszechstron- 
nie nad podstawowymi zagadnieniami artystycznymi i polityką 
kulturalną — w świetle wytycznych II Zjazdu PZPR. 

Ze względu na ważność poruszanych problemów — szeroka, 
szczera i bardzo krytyczna dyskusja ma dla naszego życia kul- 
turalnego doniosłe znaczenie. Zamieszczamy wypowiedź reż. 
Wandy Jakubowskiej, która mówiła w dyskusji o sprawach 


kinematografii. 


| „> 


tego lub innego utworu dotyczy 


rozważań nad gotowym dziełem. 
Kiedy pisarz pisze powieść, kiedy 
malarz maluje obraz — nikt nie 
patrzy mu przez ramię, nikt nie 
łapie go za pióro czy pędzel. A w 
filmie tak jest. I co gorsza, w 
pewnym sensie tak być musi. 

Wiemy wszyscy doskonale, że 
produkcja każdego filmu — to 
wiele milionów złotych i nie 
można zdecydować się na taki 
wydatek nie interesując się tym, 
co z tego wyjdzie. Tak więc w 
filmie decyzje o zagadnieniach 
twórczych zapadają nie tylko w 
obliczu gotowego, utworu, ale 
wielokrotnie w czsie jego po- 
wstawania. Najistotniejszym mo- 
mentem jest zatwierdzenie sce- 
mariusza, który ma zostać skie- 
rowany do realizacji. Niestety, w 
tej dziedzinie popełnialiśmy i po- 
pełniamy wciąż jeszcze poważne 
i wielorakie błędy. 

Troska o państwowe pieniądze 
wkładane w realizację filmu czę- 
sto zamienia się w asekuranctwo, 
które siłą rzeczy hamuje śmiałe 
i nowatorskie poczynania. Dąże- 
nie do zmniejszenia ryzyka i od- 
powiedzialności miesza się tu z 
dążeniem do produkowania wy- 
łącznie arcydzieł, a to w rezulta- 
cie sprowadza się do realizacji fil. 
mów o scenariuszach banalnych 
i błahych, płaskich i szarych. 
Świadomość masowego oddziały- 
wania filmu — przy małej ilo- 
ściowo produkcji, staje się bodź- 
cem do przeładowywania nielicz- 
nych filmów — licznymi proble- 
mami. 


Fakt faktem, konieczna jest 
kolegialna interwencja w chwili 
zatwierdzania scenariusza. Od- 
powiedzialność za decyzję po" 
winna być w jak największej 
mierze przerzucona na Radę Ar- 
tystyczną, której grono należy 
powiększyć o piszących dla fil- 
mu literatów, 

Najlepszy scenariusz, niestety, 
nie gwarantuje powstania do- 
brego filmu. Polepszenie jakości 
ideoworartystycznej naszych fil- 
mów zależy od opanowania rze- 
miosła przez twórczych pracow- 
ników kinematografii, a więc — 
od ilości produkowanych filmów. 

Zachwycamy się najlepszymi 
filmami włoskimi, a _ przecież 
Włosi produkują ich około 150 
rocznie, Francuzi — około 100, Ja- 
pończycy — kilkaset. Zagadnienie 
ilości — to w największej mierze 
zagadnienie bazy technicznej. 

Minister Sokorski powiedział, 
że została rozbudowana baza 
produkcyjna Wytwórni Filmów 
Fabularnych. A ja muszę powie- 
dzieć, że polscy filmowcy w ze- 
szłym roku wypruwali ze siebie 
flaki, żeby zrealizować 9 filmów! 
To był bardzo piękny wysiłek, 
lecz tego stanu rzeczy nie wolno 
kontynuować, bo realizacja fil- 
mów w takich warunkach — to 
nieuchronnę obniżanie ich ja- 
kości, 

Zeszłorocznezlilmy były kręco- 
ne niejednokrotnie bez aparatów 
dźwiękowych, bez dostatecznej 
ilości sprzętu, w pośpiechu, ze 
świadomością, że jeżeli jeden 
film spóźni się chociażby o kilka 


dni — to zerwie możliwości pra- 
cy nad innym filmem. 

I proszę posłuchać skąd idzie 
burza... 

Reżyser Różewicz kręci swój 
pierwszy w życiu film: w po* 
śpiechu, w opłakanych 'warun- 
kach technicznych. To bardzo 
trudny start dla Trudnej miłości! 

Jeżeli ma powstać wartościowa 
twórczość filmowa, to muszą być 
stworzone dla niej odpowiednie 
warunki techniczne. Musi pow- 
stać z prawdziwego zdarzenia 
wytwórnia filmów fabularnych 
w Warszawie, oparta na nowo- 
czesnej technice, zdolna do pro- 


dukcji 20 filmów rocznie; wy- 
twórnia, w której utalentowani 
filmowcy, a przede wszystkim 


nasza młodzież, będą mogli skon- 
centrować wszystkie wysiłki nad 
podniesieniem wartości artystycz- 
nej w naszym filmie. 

Słyszeliśmy tutaj, że upo- 
'wszechnienie filmu zrobiło duże 
postępy, że w Polsce mamy obec- 
nie przeszło 2000 kin. Pomijając 
fakt, że 2000 kin na Polskę to 
bardzo mało, muszę z bólem 
stwierdzić, że aczkolwiek liczby 
na papierze się zgadzają, to 2000 
kin w Polsce nie ma. Przecież 
publiczną tajemnicą jest fakt, że 
w  przygniatającej większości 
tych wniesionych do inwentarza 
kin mie widać albo nie słychać, 
albo i nie widać, i nie słychać. 

Trudna w tych warunkach mó- 
wić o upowszechnieniu filmów. 
Śmieszne w tych warunkach sta- 
ją się spory © to czy tamto zda- 
nie, ba, nawet o słowo w dia- 
logu! 

Zadania, które stoją przed ki 
nematografią zarówno w dz 
dzinie produkcji, jak i w dzie 
dzinie upowszechniania filmów— 
można wtedy wykonać, jeżeli się 
stworzy właściwe warunki tech- 


W bieżącym roku — wciź 
takich samych ciężkich warun- 
kach — powstaje 10 filmów far 
bularnych. W tym roku mamy 
jeszcze więcej niż w ubiegłym 
debiutów reżyserskich i cpera- 
torskich. Coraz szerszy udział 
utalentowanej młodzieży w twór- 
czości filmowej pozwala nam z 
nadzieją patrzeć w przyszłość 
kinematografii 


PO WROC 


Reżyser Aleksander Ford po przybyciu na lotnisko rozmawia z reżyszrem 
Wandą Jakubowską i prof. Jerzym Toeplitzem 


CAN NE S 


Jako pierwszy powitał na lotnisku Aleksandrę Śląską jej synek. Mi 
sia jak Wldzimy.© Byla bardzo zadowolona Aj 


dawnej siedzibie autora 
W ;Fosrotu posła”, w  tro- 

skliwie  odrestaurowanym 
pałacyku z epoki upadku 
Rzeczypospolitej magnackiej, w 
Ursynowie, mieści się obecnie 
Centralna Szkoła” POM i Spół- 
dzielni Produkcyjnych. Potom- 
kowie niewolnych ongiś chło- 
pów zdobywają tu nowoczesną 
wiedzę rolniczą. Tutaj, w Ursy- 
nowie, odbyła się pierwsza dys- 
kusja nad nowym filmem wiej- 
skim Trudna miłość. 

„Zaimponował nam ten_ film, 
bo są w nim i sceny komiczne, 
śmieszne i wzruszające.  Trzy- 
ma on widza w napięciu — 
mówili dyskutanci — choć nie- 
kiedy staje się niezrozumiały 
przez swoje niedomówienia... 

Ot, choćby fragment, kiedy 
córka Nalepy kierując się ludz- 
kim odruchem chciała zawia- 
domić Małodwornego o wykry- 
ciu dowodów morderstwa kie- 
rownika PGR-u. Nie możemy 
zrozumieć, dlaczego to się ja- 
koś rozwiało w filmie. Nie 
wiemy skąd u niej tyle sym- 
patii do ludzi ze spółdzielni pro- 
dukcyjnej? Nie widzieliśmy na 
filmie, aby kto inny prócz Ma- 
łodwornego miał na nią wpływ. 
Przez cały czas oglądania filmu 
dręczy widza pytanie, skąd u 
córki kułaka dążenie do pozna- 
nia idei, która dla jej środowi- 
ska była obca — wroga? Pol 
zano ją w filmie jako całkiem 
odgrodzóną od rodziny. Może 
to i dobrze — mówili — dla ce- 
lów  agitacyjnych, ale tak w 
życiu nie jest. 
że ludzie na wsi tego nie zro- 
zumieją!, 

Zagadnienie kleru i kułactwa 
—  stwierdzali dyskutanci — 
również zbyt uproszczone w 
filmie. Kułak potrafi się prze- 
twarzać, jeżeli zauważy, że sto- 
sowane przez niego metody z0- 
stały zdemaskowane. Niejeden 
wrogo nastawiony ksiądz po- 
trafi w swojej „robocie" postę- 


wiedział 


pować tak chytrze, że pokaza- 
ne w filmie jego postępowańie 
wygląda na niewinną igraszkę. 

„Widzieliśmy w filmie — po- 
rolnik z Opola — 
chłopa starszego i rolnika no- 
wego pokolenia. Nie odczuliśmy 
jednak różnicy w ich  poglą- 
dach, która jest przecież bar- 


O „TRUDNEJ MIŁOSCI” 


Obawiamy się, Jedną z głównych ról w filmie „Trudna miłość" gra Małgorzata Leśniewska 


dzo poważna. Młodzi nie chcą 
wracać do starego i stąd rodzą 
się antagonizmy na wsi. 
Pragniemy humoru i pogod- 
nych filmów, nie chcemy jed- POM i Spółdzielni Produkcyj- 
nak oglądać na ekranie „zama- nych — utwierdziła obecnych 
zanych" sytuacji w rodzaju za- 
baw na klepisku, kiedy pada 
deszcz. To było sztuczne". skich. 


Zainteresowanie filmem Trud- 
na miłość było duże. Każdy nie- 
mal fragment był poruszony 
przez  dyskutujących. Padały 
głosy stwierdzające, że filmów o 
wsi jest ciągle za mało, jak rów- 
nież i to, że w filmach o tematyce 
wiejskiej za mało uwzględnia 
się przeżycia i walkę wewnętrz- 
ną chłopa. 

Sprzeciw budził fragment fil- 
mu pokazujący wycieczkę chło- 


cieczki depczą pszenicę spół- 
dzielczą, ale nie pokazano nam, 
jak organizuje się pracę w 
spółdzielniach. Ograniczono się 
. do pokazania chlewu i kawał- 
ka pola, ale nie widzieliśmy 
jak odpoczywają spółdzielcy i 
jak żyją w domu.  Domyślać 
się trzeba, że spółdzielnię za- 
łożono, lecz jak _ przebiegał 
proces jej tworzenia — tego 
w. filmie pokazano za ma- 
ło. Nawet fragmentu z chłop- 
cem Michalika, który sam w 
sobie jest wzruszającą częścią 
filmu — zdaniem widzów — 
nie wygrano dostatecznie. Nie 
pokazano jego przywiązania do 
wsi i nie bardzo wiadomo, kto 
nim się opiekował po zamor- 
dowaniu ojca?*. 

Jakikolwiek Trudna .miłość — 
zdaniem dyskutantów — nie 
spełnia w całości zadania ma- 
jącego na celu ukazanie obli- 
cza dzisiejszej wsi, to jednak 
jest to film pożyteczny. Cho- 
ciażby przez to, że pokazuje 
ofiarność ludzi, którzy nie zwa- 
żając ma przeciwności  torują 
drogę nowemu. 

Pokaz filmu i dyskusja w 
Ursynowie, w której wzięło 
udział ponad 600 osób — 'słu- 
chaczów Centralnej Szkoły 


w przekonaniu, że wieś czeka 
dalej na film o sprawach wiej- 
(Wusa) 


pięknym gmachu Centralnej Szkoły 

Pracowników Kulturalno-Oświatowych 

w Krakowie — rojno. Zjechało się 
właśnie kilkuset młodych instruktorów kul- 
turalno-oświatowych, kierowników świetlic w 
zakładach pracy, domach wczasowych itp. 
Rozpoczyna się kurs. I już są przygotowane 
wykazy filmów oświatowych,  dokumental- 
nych i fabularnych, które będą stosowane 
jako podstawowa pomoc naukowa, 

Odpowiednio * dobrany do danego wykła- 
du film światowy. dokumentalny lub fa- 
bularny — jest wielką pomocą w naucza- 
niu. 

— Dzięki filmowi słuchacze znacznie lepiej 
przyswajają sobie materiał danego wykładu 
— mówi dyrektor szkoły ob. Marian Kusza, 
który wraz z asystentką Emilią Fedyszyn 
jest gorącym zwolennikiem tej nowoczesnej 
metody. Szkoła wiąże oglądanie filmów przez 
słuchaczów, z programem nauczania i organi- 
zuje po obejrzeniu filmu dyskusje w gru- 
pach seminaryjnych, ugruntowując w ten 
sposób zdobyte przez słuchaczów kursu 
wiadomości. 

Dyrekcja szkoły, która tak dobrze wyko- 
rzystuje film w swojej pracy pedagogicznej, 
nie daje jednak właściwego nastawienia kie- 
rownikom świetlic w zakresie prowadzenia 
w świetlicy prac z filmem. Wprawdzie pro- 
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Warta- o- 
poeyeaż 


gram nauczania szkoły przewiduje m. in. kil- 
ka godzin na temat „Zadania filmu i prze- 
źroczy w pracy świetlicowej”, ale w temacie 
mówi się o filmie tylko jako o środku po- 
mocniczym (np. film jako pomoc w naucza- 
niu). 

Program przewiduje wykłady o prowadze- 
niu poszczególnych form pracy świetlicy, ze- 
spole amatorskim, chórze, bibliotece itp. Ale 
nie wyczytaliśmy niczego o sekcji filmowej. 
A przecież struktura świetlicy związkowej 
przewiduje pracę takiej sekcji. Zorganizowane 
w Centralnym Urzędzie Kinematografii narady 
przedstawicieli organizacji masowych i szkol- 
nictwa różnych resortów, poświęcone rozwo- 
jowi amatorskiego ruchu filmowego, kładły 
nacisk właśnie na masowy rozwój prac sek- 
cji filmowych. 

Przypomnijmy więc jakie formy pracy 
przewidziane są w sekcji filmowej świe- 
tlicy: 

Utrzymywanie stałego kontaktu z kinami 
i organizowanie zbiorowego oglądania fil- 


mów; obejmowanie patronatów nad kinami 


miejskimi, wiejskimi i społecznymi; organi- 
zowanie seansów filmów dokumentalnych, 
oświatowych i instruktażowych; zakładanie 
punktów bibliotecznych prasy filmowej i wy- 
dawnietw filmowych; organizowanie dysku- 
sji na temat niektórych oglądanych filmów; 
prowadzenie popularnych prelekcji i pogada- 
nek o kinematografii; organizowanie spotkań 
z twórcami i aktorami filmowymi; organizo- 
wanie popularnych cykli szkoleniowych o 
podstawowych zagadnieniach sztuki i tech- 
niki filmowej. 

Obok amatorskiego zespołu teatralnego 
czy chóru — zorganizować można w świetli- 
cy sekcję filmową, która na pewno zgroma- 
dzi wielu zapalonych miłośników kina. 

Jesteśmy pewni, że kierownictwo szkoły w 
przyszłości z równym zrozumieniem, które 
ma dla filmu jako pomocy naukowej, na- 
uczy szkolonych przez siebie pracowników 
kuilturalno-oświatowych umiejętności organi- 
zowania i prowadzenia sekcji filmowych w 
świetlicach — tej doniosłej formy ruchu 
filmowego. Jest to majlepsza droga do za- 
spokojenia ogromnego zainteresowania społe- 
czeństwa sztuką o największym zasięgu. 
Rozwój amatorskiego ruchu filmowego jest 
poważnym zadaniem społecznym, o _ Któ- 
rym powinni również pamiętać pracownicy 
świetlic. (ka) 


TRUDNA 


MIŁOŚĆ 


Krytycy z wielkim rozpędem zaatakowali w swoich 


recenzjach 


„Trudną miłość". 


(Rys. J. Żebrowski) 


Na kogo głosował mister Homer? 


Zdarzyło się niedawno, że 
pewne włosko - amerykańskie 
konsorcjum filmowe zapropo- 
nowało aktorowi  hollywoodz- 
kiemu Kirk Douglasowi, głów- 
ną rolę w filmie Ulsses, któ- 
rego scenariusz oparty został 
na Homerowskiej „Odysel”. 
Kirk Douglas przed ostatecz- 
nym wyrażeniem zgody zażą- 
dał, by go poinformowano, 
kto to jest mister Homer i ja- 
kie scenariusze opracował przed 
Ulissesem. Czołowy  „gwiaz- 
dor" hollywoodzki chciałby 
ponadto wiedzięć na kągo w 
ostatnich wyborach włoskich 
głosował ów mister Homer, 
by umieć coś o nim powie- 
dzieć Mac Carthy'emu, w ra- 
zie gdyby sprawą zaintereso- 
wał cię sam główny „łowca 
ale i znamienną 
alktora- 
erudyty zainteresował się m. 
śn. wybitny publicysta mos- 
klewskiej „Prawdy”, D. Za- 
sławski, który na wypadek po- 


Hanna 


Filmowcy z Bonn znaleź- 
li sobie godnego „bohate- 
ra* nowego filmu biogra- 
ficznego. Ma nim zostać 
Hanna Reitsch. * 

Hanna Reitsch — lotnicz- 
ka niemiecka, była jedną z 
ostatnich osób, które prze- 
dostały się z zewnątrz do 
oblężonego Berlina do bun- 
kra Kancelarii Rzeszy, w 
której ostatnie godziny spę- 
dzał osaczony Hitler. Trze- 
ba dodać, że Reitsch była 
fantastyczną wprost faszy- 
stką. 


Polemiki 


ję z tym, 
Boże, zwolennikiem filmo- 
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wołanta przez komisję do ba- 
dania działalności anty-ame. 
rykańskiej proponuje Dougla- 
sowi następującą odpowiedź: 
Nie, mister Homera osobi- 
ście nie znam, nigdy się z nim 
nie spotkałem. Mogę na to 
przysiąc, gdyż on, jak powia- 
dają, żył na 800 lat przed na- 
szą erą. W Związku Radziec- 
kim nie bywał — o tym wiem 
na pewno. Jest on Grekiem. 
Nie, nie rewolucyjny emi- 
grant, tylko taki niestychanie 
dawny Grek. Przed  „Ulisse- 
sem" napisał on bardzo długi 
scenariusz pt. „Tiada*, Te- 
mat tego scenariusza doskona- 
le nadaje się dla amerykań: 
skiego widza: o tym, jak Gre- 
cy porwali czarującą  ślicz- 
notkę. Doskonałym — triekiem 
jest tzw. „koń trojański"... 


Na miejscu hollywoodzkiego 
aktora nie bralibyśmy się do 
rzeczy, Bądź co bądź to ry- 
zyko. Bo a nuż ten Homer — 
to ikomunista?... (3) 


i Adolf 


By godnie zaprezento- 
wać światu tak „świetla- 
ną" i „wybitną* postać, 
twórcy filmu mie omie- 
szkali zapowiedzieć, że u 
jej boku pokazany rów- 
nież zostanie sam Fiihrer 
— Adolf Hitler. 

Ciekawe tylko, ile też ka- 
łamarzy poleci z widowni 
na ekrany kin zachodnio- 
niemieckich i ile gablotek z 
fotosami zostanie strzaska- 
nych w czasie wyświetla- 
nia tego filmu w Trizo- 
nii! (8) 


[ererryw | 


Przymusu nie ma 


„Niełatwa jest sprawa 
napisania i obsadzenia ro- 
li sekretarza organizacji 
partyjnej, Bywa, że postać 
wypada TEE 
al- 


(podkr. moje — pi). 

Tak pisze z okazji 
Przygody na Marienszta- 
cie Leon Bukowiecki w 
n-rze 25 „Dziennika Pol- 
skiego". Nie wydaje mi 
się, żeby miał rację. Czy 
w każdym filmie współ- 
czesnym musi być se- 
kretarz organizacji partyj- 
nej? 

W filmie winny być tyl- 
ko te postacie, które 
uczestniczą w 2 
powym konflikcie. Jeśli 
sekretarz w mim uczestni- 
czy, to powinien być. Je- 
Śli nie uczestniczy — le- 
piej nie tworzyć z niego 
papierowej figury, jak to 
widzieliśmy w kilku współ- 
czesnych sztukach. 

Na jesiennym zjeździe 
Związku Pisarzy Radziec- 
kich w ub. roku Konstan- 
ty Simonow zajął się m. 
in. również i sprawą przy- 
musowego jalkoby. 
wtłaczania w utwór dra- 
matyczny pewnych nie ty- 
le może bohaterów, ile 
stanowisk. 

„Spotyka się w życiu — 
powiedział — ludzi zajmu- 
jących stanowiska np. se- 
kretarzy partyjnych, ludzi 
uczciwych, słusznie postę- 
pujących, ale niczym się 
nie wyróżniających, nie 
zapadających w pamięć, o 
których nawet opowiedzieć 
znajomym nie ma co. 
Opowiadają o takich lu- 
dziach jedynie pewni dra- 
maturgowie, jakby pod 
przymusem pokazania 0so- 
by na danym stanowisku. 
Nie ma żadnego przymu- 
sowego pokazywania sta- 
nowisk*. (pi) 


MÓJ SYSTEM 


Dzis / 


pia SENSACYJNY 
c 


NIEWIDZIALNE 


RKRZESŁAŚ| 


W świetlicy gminnej w Bobrowie (pow. Brodnica) podobnie 
zresztą jak i w wielu innych świetlicach, w których wyświe- 
tla się filmy — nie ma ant krzeseł, ani ławek. 


Czy jestem z żoną, €zy jestem z dzieckiem, - 
W kinie systemem siadam tureckim, 

Z braku dywanów nawet się godzę 

Na niezbyt czystej usiąść podłodze. 

Ale nie zawsze, to oczywiste, 


Egzamin zdaje wspomniany system. 
Gdy akcja filmu bardziej napięta, 
Wtedy z emocji kucam na piętach. 
Że siedząc w kucki szybko się męczę, 


Więc resztę filmu z 


wdziękiem przeklęczę. 


Dla odprężenia (sprawdziłem dzisiaj) 
Dobrze mi robi jeden półprzysiad. 


I tak podziwiam — 'wierz mi, 


człowieku — 


Dziesiątą muzę w dwudziestym wieku. 


J. M. 


Telefonogramem z Cannes 
Dyżurny redaktor jednego z dzienników stołecz- 
nych odbierając telefonogram z Cannes o wynikach 
festiwalu filmowego, tak zanotował tytuł nagrodzone- 
go filmu produkcji radziecko-albańskiej „Skanderbeg": 


Właściwa 


Recenzja długa ma za 
zadanie zanalizować oma- 
wiany film. Recenzja lkrót- 
ka — zwłaszcza w piśmie 
codziennym — winna rze- 
telnie poinformować czy- 
telnika. Recenzja filmu 
chińskiego _ Nieustraszony 
batalion w „Gazecie Kra- 
kowskiej" (nr 71) jest 
krótka. Czy informuje? 
Owszem, w ten sposób: 


NIE CHODZI © ILOŚĆ SŁÓW 


co 


wego gadulstwa i przyznaję całkowicie rację auto- 
film, któ- 


przez 
wiście prawdą, świętą prawdą 


przez 
pierwszorzędną roli 


jest teza, że masze 
je tendencje 


problemy wada 


gjeźmy choćby ti ia Nauczyciel i przypomnijmy 
sobie wspaniałą s0ent 


swego filmu w obawie przed gro; j 
dłużyzny. Ale weżmy jakże wzruszającą, pełną dra- 


Scena z filmu „Nauczyciel 


proporcja 


wTreścią są dzieje wal- 
ki... armii ludowej z na- 
jeźdźcą japońskim...  Ja- 
pończycy przeżywają tak 
samo radości i rozpacze... 
Właściwa (jest) proporcja 
w przedstawieniu ludzi 
armii ludowej i Japończy- 
ków". 

Zapewne dlatego, że 
tych ostatnich wcale nie 
ma w filmie. (pł) 


matyzmu i patosu soenę z takiego dawno — bo 


"w senacie. 
mie, temu nie trzeba apecjalni 


Myślę, że o NĄ! 1N- 


WTA- 
ta bądź co bądź obfitująca 


Wydaje mi się, że problem nie leży w płasz- 


GE ilości słów, 


lecz śch jakości. 


guziego dialogu, przemówienia czy komentarza: 
lusznie wytyka się Sprawie do załatwienia słaby 


jak mówi Morawski — sta 


tarz nie będzie referatem, lub. 
„kawy na ławę: 


iwianiem ,, ż 
Poza przytoczonymi wyjątkami całkowicie zga” 
dzam się z tezami artykułu Morawskiego. 


WALDEMAR RZĘDKOWSKI 
Warszawe 


NAGRODY 


Poniżej zamieszczamy pełną listę nagród, którą ogłosiło jury 
VII Międzynarodowego Festiwalu w Cannes. 

Wielką Nagrodę (Grand Prix) Międzynarodowego Festiwalu 
Filmowego w Cannes za rok 1954 otrzymał film produkcji japoń- 
skiej Bramy piekiel. 

A oto w porządku alfabetycznym nazwy krajów, któr 
filmy pełnometrażowe zostały odznaczone równorzędnymi na- 
grodami 

AUSTRIA: Ostatni most — ze specjalnym wyróżnieniem gry 
Marii Schell. 

FRANCJA: Przed potopem — produkcja francusko-włoska 
Specjalne wyróżnienie ekipy realizatorskiej Andrć Cayatte — 
Charles Spaak. 

INDIE: Dwa hektary ziemi. 

POLSKA: Piątka z ulicy Barskiej, Specjalne wyróżnienie dla 
Aleksandra Forda. 

ANY ZJEDNOCZONE: Żywa pustynia — za pracę opera- 


torów. 

SZWECJA: Wielka przygoda. Wyróżnienie honorowe dla 
żysera Arne Sucksdorffa. 

WŁOCHY: Fantastyczna karuzela i Ulica ubogich kochanków 
— nagrody równorzędne. 

ZWIĄZEK RADZIECKI: film produkcji radziecko-albańskiej 
Skanderbeg — ze specjalnym wyróżnieniem pracy reżysera Ser- 
giusza Jutkiewicza. 

Specjalną nagrodę ustaliło jury dla reżysera Renć Clement 
za film piodukcji francusko-angielskiej Monsieur Ribois. 

Jury postanowiło wyróżnić udział Egiptu w Festiwalu 1954 
roku. 


re-' 


Z filmów krótkometrażowych wyróżnione k 

Nagrodą za filmy rozrywkowe (ze specjalnym «podkreśleniem 
nowych środków artystycznych) — film rysunkowy Walta Dis. 
ney'a produkcji amerykańskiej Zim-zim! Boum-boum! 

Nagrodą za film kukiełkowy odznaczony został (ze specjal- 
nym wyróżnieniem realizacji) film produkcji czechosłowackiej 
Szklanka za dużo. 

Nagrodą za film realistyczny (ze specjalnym wyróżnieniem 
tematyki) — film produkcji polskiej Stare Miasto. 

Nagrodą za film fantastyczno-poetycki wyróżniony został 
film produkcji angielskiej Ogród rozkoszy. 

Nagrodą za. film przyrodniczy wyróżniony został film produk- 
cji francuskiej Pingwiny. , 

Jury wyróżniło wysoki poziom kinematografii holenderskiej, 


która przedstawiła film o tematyce lekarskiej Lerich 
Nagrodę ynarodowych krytyków otrzymał film francu 
ski Andrć Cayatte'a Przed potopem 
Nagrt przyznane przez Komisję Techniki Fran- 


cuskiej Kinematografi 
Skanderbeg (ZWIĄZI 
monijną kompozycję barw. 
Zim-Zim! Boum-boum! (STANY 
technikę (zastosowanie w filmie r; 
reofonii). 
Wielka przygoda (SZWECJA) — za wyjątkowe wartości foto- 
grafli (doskonałe zdjęcia mocne). 
Nowe horyzonty (FRANCJA) — za wartości realizatorskie. 


następujące filmy: 
CKI) — odznaczenie za har- 


ZJEDNOCZONE) — za nową 
sunkowym panoramy i ste- 


UWAGA 
nie możemy 


djęcia z filmu japońskiego 
mieścić z uwagi na brak s 


Bramy piekiet* (Grand pna) 
wisu fotograficznego. 


5 ZA „PIĄTKĘ 
Przewodniczący jury festiwalu Jean Cocteau wręcza w Camne« 
nagrodę reżyserowi Aleksandrowi Fordowi. (Rys. J. Żebrowski) 


* 
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„FANTASTYCZNA KARUZELA” (WŁOCHY) 


. 
ZED POTOPEM* (FRANCJA) 


Eg MR ż4' 


|| WIELKA PRZYGODA” (SZWECJA) 


m 4 j E 
ULICA UBOGICH KOCHANKOW* (WŁOCHY) » ŚNEŻ. „SKANDERBEG" (ZSRR) 


"Tym razem wędrujemy po 
Warszawie Jest koniec, mat 
ca. Przyjemnie powałęsać się 
trochę po mieście, obejrzeć 
wystawy sklepowe i zobaczyć 
co nowego przybyło, jakie 
wyrosły domy czy nawet ca- 
łe_ulice, 

Słysząc, że dwoje ludzi za 
nami rozmawia o kinie, mimo 
woli nadstawiamy  uszi 

— Chodźmy do kina — pro- 
ponuje swej towarzyszce mło- 
dy mężczyzna. 

— Dobrze, ale na co? Chy- 
ba nie ma „Piątkę”, bo prze- 
widzieliśmy ją już dwa 
razy... 

Zaraz. Jak to było? Zaczy- 
namy liczyć. Z siedmiu pozy- 
cji, które prasa | radio zapo- 
wiadały dla warszawskich 
kin na marzec, 
ekrany tylko trzy: 
ulicy Barskiej, Straźnica w 
górach i Rzym, godzina 11. 

„Nie zobaczyliśmy 
miast zapowiadanych na ma- 
rzec takich filmów, jak np. 
„Dziennik marynarza czy 
Hński" — skarży się je- 
2 naszych koresponden- 


„Bieli 
den 


tów. 
A jak wygląda repertuar 
jardzo, bardzo 


wymienia wielu filmów, któ- 
re zapowiadała codzienna pra- 
sa (Paloma, Na dworze Księ- 
cia Torki, Krzysztof Kolumb). 

No i komu tu wierzyć? 

SA, 

1 o innych jeszcze zagad- 
kach repertuaru kin_warszaw- 
skich -plszą nasi koresponden 


„Dlaczego film „Strażnica w 
rach" wyświetlany jest w 
ciągu krótkiego czasu po raz 
trzeci w dużych kinach stoli- 
„Atlantie" 
« nie do- 
jeszcze do 'mniejszych 
dzielnicowych kin, jak np. do 
kina „Stolica"? — _ pyta ko- 
respondent, _ prosząc, _ abY 
„OZK w Warszawie pomyślał 
0 _ warszawiakach, którzy 
chcieliby w swojej dzielnicy 
obejrzeć dawno zapowiadane 
filmy... Żeby przynajmniej do 
kina nie trzeba było jechać 
zatłoczonym tramwajem czy 
autobusem". 


„NADZIEI* WCIĄŻ NIE MA 


Z kolei słówko o Krakowie 
i okolicach, gdzie — jak pi- 
sze nasz korespondent J. MA: 
SŁOWSKI — nie 


kor 
dziei za dwa grosze. W hucie 
im. Lenina był wprawdzie wy- 
świetiany, ale w lutym i tyl- 
ko przez dwa dni. 
Mieszkańcy. Krakowa, No- 
wej Huty i okolic nie tracą 


film, o którym już tak wiele 
słyszeli i czytali, 


pojrzałem na plakat filmu Piąt- 

ka z ulicy Barskiej, nalepiony 

na niezbyt malowniczym płocie, 
i zaniepokoiłem się. Co, u licha, z tym 
plakatem? Przecież w Warszawie, kie- 
dy go widziałem po raz pierwszy, by- 
najmniej mnie nie raził. Wprawdzie 
nie podobało mi się to 


i owo, ale ogólnie 
uznałem, że  plakacik 
wcale, wcale. Że za- 


chęca, że przemawia, że 
oddaje, że realizm — 
słowem dostrzegłem wte- 
dy w plakacie wszyst- 
kie te zalety, które 
tak wnikliwie " opisują 
na łamach „Filmu* recenzenci plaka- 
tów ob. ob. BOR, (TKW) i (KOŁ). 


Więc dlaczego w Zakopanem ten 
plakat wydał mi się okropny? Czyżby 
różnica wysokości lub górskie powie- 
trze miały jakiś wpływ na moją laic- 
ką ocenę? Nonsens. A może ten nie- 
zbyt malowniczy płot jako tło tak fa- 
talnie działa? No, to już prędzej... 


Wyłączam więc w wyobraźni niezbyt 
malowniczy płot (na szczęście przy- 
chodzi to łatwo) i znów patrzę na 
plakat. Nic nie pomogło, wygląda na- 
dal okropnie. Ale jeszcze jedno spoj- 
rzenie po chwili i. już wiem wszyst- 
ko! Z lewej strony na dole, ale jesz- 
cze na zielonym prostokącie kompo- 
zycji graficznej jest nalepiona kartka 
z napisem: „Kino „Giewont* w Za- 
kopanem, 6 dni. Termin gry 19 — 24. 
111.54, Początek seansów..." itd. 

Tekst jest częściowo drukowany, 
częściowo pisany ręcznie, pismem. 
hm — mówiąc łagodnie — bardzo fan- 
tazyjnym. Ktoś mniej delikatny po- 
wiedziałby zapewne, że to są kulfony, 
że kura pazurem zgrabniejsze stawia 
znaki. Nieszczęsna nalepka, wcinająca 
się swymi białymi marginesami w 
ciemną kompozycję prostokąta plaka- 
tu — jakby napisał jeden ze wspom- 
nianych wyżej recenzentów — i fatal- 
ne połączenie druku z tym „fantazyj- 
nym* pismem ręcznym — po barba- 
rzyńsku psują całość; plakat w ten 
sposób „uzupełniony* wygląda wręcz 
odpychająco. 

Zacząłem „połować” na plakaty fil- 
mowe we wszystkich miejscowościach, 
w których byłem ostatnio. Ileż inicja- 
tywy wykazują ludzie, zajmujący się 
umieszczaniem owych _ nieszczęsnych 
nalepek! Widziałem nawet plakat, na 
którym zaklejono informacyjną nalep- 
ką twarz Śląskiej. Musiał to swoją 


Qkaleczane 
plakaty 


drogą zrobić jakiś przysięgły wróg. 
blondynek... 

Ale żart na stronę. Sprawa jest 
poważna. I „do załatwienia". Autor 


plakatu wkłada w pomysł i kompozy- 
cję całe swe serce i talent. Ileś tam 
komisji fachowych ogląda projekt, gry- 
masi, że ten napis tu, 
a tamten tam, że ciem- 
na plama, że jasna pla- 
ma, że bloczek, że 
wcięcie, że to, że owo... 
Autor poprawia, uzu- 
pełnia, wyrównuje, blo- 
kuje, przesuwa, kom- 
ponuje inaczej 
i wreszcie plakat wy- 
chuchany, wymuskany, wypieszczony -- 
idzie w świat. I dalej już wiecie co 
się dzieje z plakatem, prawda? Wi- 
dzicie go na słupach ogłoszeniowych, 
murach czy płotach — jakże często 
zeszpecony, okaleczony ową nalepką, 
bezmyślnie umieszczoną. 

Czy jest na to rada? Chyba tak. 
Może trzeba powiedzieć przy zamówie- 
niu autorowi plakatu tak: „Słuchaj, 
bracie, pojedzie twój plakat do Rze- 
szowa i będą tam mieli wątpliwości, 
gdzie umieścić na nim nalepkę infor- 
macyjną. Wymyśl więc, chłopie, od 
razu właściwe miejsce na tę nalepkę, 
zaznacz je wyraźnie i pamiętaj, że 
będzie to tekst częściowo drukowany, 
częściowo pisany ręcznie, i że nie 
wszyscy w Rzeszowie skończyli kurs 
kaligrafii czy liternictwa.. Więc, żeby 
się to wszystko razem jakoś trzymało 
kupy". 

No i niech się wtedy martwi autor... 

Oczywiście nie ma żadnej gwaran- 
cji, że wtedy już na pewno wszystko 
będzie dobrze. Twórca plakatu wy- 
myśli: gdzie umieścić na tę nalep- 
kę, nawet zaznaczy to wyraźnie, 
a nalepka znów znajdzie się na naj- 
mniej odpowiednim miejscu. Bo ktoś, 
kto ją umieszcza na plakacie np. w 
Górkach Białych — będzie miał wiele 
fantazji lub będzie tzw. indywiduali- 
stą. No, ale właściwy okręgowy za- 
rząd kin też powinien mieć tu coś 
do powiedzenia. Może przy odrobinie 
wspólnego wysiłku i dużej dozie do- 
brej woli będzie można ocalić plakat? 

Plakat filmowy bowiem spełnia na- 
der ważną rolę nie tylko propagan- 
dową, ale i kulturalno-wychowawczą, 
wyrabiając smak artystyczny... itd. 
itd. (dalej patrz wszystko to, co pisa- 
no o plakatach w „Filmie" i gdzie 
indziej). 


CZESŁAW MICHALSKI 


napie, 


Z NASZYCH 


„PIASTOWE* WYBRYKI 
3 w 


prostu nie ponumerowano 
krzesel. Gdzie? (W kinie 
„Plast* w Maszewie (wojew. 


._ Rezultat? Dodatko- 
wa wieczora praca dla ma- 
tek i żon: przyszywanie guzi- 
ków, łatanie i cerowanie po- 
dartej odzieży. 

Bo w tym kinie „Piast! jest 
taki zwyczaj, że z chwilą roz- 
poczęcia 


„Chcielibyśmy tak bardzo — 
pisze jeden z naszych kores- 
pondentów, kierownik szkoły 
podstawowej z  Kluczewa 
żeby nasze kino nie byto sł 
dliskiem chuligaństwa, żel 12 
było naprawdę miejscem kul- 
turalnej rozrywki." 

Trzeba żeby i kierownik ki- 
na tego pragnął. 

(Na podstawie koresp. 


Jana_ Buczmy) 


ODPOWIEDZI KRÓTKIE 


© CZYTELNICZKA L. T. z 
Warszawy, 


dowlanej i... nie upadać na 
duchu. nam napisać w 
jakim kierunku idą Wasze 


dcić, Podajcie adres, a 
odpowiemy _ szczegółowiej | 1i- 
stownie. 


© TADEUSZ BARANOWSKI 
z Warszawy. — W _nerze 16 na- 
szego tygodnika (z br.), w ar- 
tykule "pt. „Doradzamy — odra- 
dzamy" zamieściliśmy dokład 
ne dane dotyczące przyjmowa- 
nia do wyższych erki 
skich. informowaliśmy tam — 


Teatralnych 
(Bydgoszcz, ul. Grodzka 14, 
Poznań, Stary Rynek, Stalino- 
gród, ul. lna 1). Trucność 


Może, 


niacie Państwowego Li- 
Techniki Teatralnej 
va, ul. Reja 4). 


ROZMOWY WIDZA Z KRYTYKIEM © FILMIE SENSACYJNYM 


tdz: Czytałem ostatnio dość 


sztuki ludowej, ale nadaje się 


cele te są czysto osobiste, natu- 


żałoby powiedzieć 


właściwą for- 


W że o walorach filmu sen- 

sacyjnego. Cytowano prasę 
radziecką, powoływano się też 
na różne przykłady.  Uderzyło 
mnie jednak, że w analizie dzieł 
filmowych znalazłem sądy dale- 
ko odbiegające od teoretycznych 
rozważań i uogólnień. Tak na 
przykład w jednym z tygodni- 
ków literackich położono właści- 
wie znak równości między  fil- 
mem sensacyjnym i filmem cow- 
boyskim, uznano nawet bohatera 
filmu radzieckiego pt. Kotowski 
za.. „pozytywnego - cowboy'a". 
Zacytuję podstawową tezę wspo- 
mnianego artykułu:  „,..cowboy- 
ska konwencja, w myśl której 
przydaje się bohaterom niezwy- 
kłe zalety fizyczne, spryt, odwa- 
gę i szlachetność, tkwi nie tyl- 
ko bardzo głęboko w tradycji 
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nawet do tego, aby użyć ją w 
odniesieniu do postaci ludowego 
radzieckiego dowódcy.. Dowód: 
„Kotowski". 


Nie mogę się z tym zgodzić, 
choć trudno by mi było uzasad- 
nić swój sprzeciw. 


Krytyk: Spróbuję ci pomóc. 
Sądzę, że konwencja cowboyska 
nie tylko nie tkwi głęboko w 
tradycji sztuki ludowej, ale jest 
iei obca. Istotą filmów czy lite- 
ratury cowboyskiej, tak zwa- 
nych „western'óów* czyli opo- 
wieści i obrazów z Dzikiego Za- 
chodu — nie są bowiem osobiste 
i różnorodne walory bohaterów, 
ale cele, o które ci bohaterowie 
walczą, przeciwności, które prze- 
zwyciężają, światopogląd, któ- 
ry bronią lub zdobywają. Otóż 


ry materiałnej lub moralnej (zdo- 
bycie lub odzyskanie majątku, 
zdobycie lub odzyskanie ukocha- 
nej kobiety, obrona lub oczysz- 
czenie tzw. dobrego imienia itp.). 
Przeciwności wymyślone, niety- 
powe, nie związane z właściwymi 
społeczeństwu klasowemu anta- 
gonizmami. Światopogląd zaś ta- 
ki, jaki panująca klasa wyzyski- 
waczy pragnie narzucić wyzy- 
skiwanym masom: wiara w 
osobiste powodzenie życiowe je- 
dnostki silnej, odważnej, bez- 
względnej. 

"Taka kcnwencja cowboyska nie 
nadaje się — rzecz prosta — do 
tego, aby użyć jej do jakiejkol- 
wiek historycznej postaci, nie 
tylko do postaci radzieckiego do- 
wódcy rangi Kotowskiego. Wła- 
ściwą konwencję, a raczej nale- 


mę, dyktuje w takim wypadku 
, realny materiał historycz- 
ny. Inaczej tworzy się realistycz- 
ne powieści, sztuki, filmy o Ko- 
towskich, Parchomienkach i Cza- 
pajewych, inaczej zaś o Szope- 
nach,  Musorgskich i Żukow- 
skich. Na tym między innymi 
polega ważny postulat realizmu: 
zgodność treści i formy dzieła 
sztuki. 


Widz: Z tego co mówisz wyni- 
ka, że chyba nigdy nie zgodzimy 
się na „pozytywnych  cow- 
boytów* jako bohaterów naszych 
filmów. 

Krytyk: Na pewno nie. Kcn- 
flikty i ideały naszych bohaterów. 
muszą być społecznie ważne, głę- 
boko wychowawcze i narodowi 
bliskie, innymi słowy — typowe. 

JAN ZAGÓRSKI 


PO LE M H IKE 


JESZCZE 
O „PRZYGODZIE” 


yć może, że czytelnicy ujrzawszy ten tytuł 
pomyślą w pierwszej chwili: czytaliśmy, 
widzieliśmy, znamy. A jednak trzeba je 
szcze wrócić do Przygody na Mariensztacie. 


Krytyka przyjęła ten film przeważnie 
życzliwie, a publiczność nie wyszła z kin 
zawiedziona w swych nadziejach. 


Tymczasem K. T. Toeplitz pisał w „Nowej 
Kulturze" interesująco i żywo, ale czy przy- 
kładając miarę chaplinowską do Przy- 
gody nie wyrządził krzywdy autorom? Takie 
zjawisko jak Chaplin jest jak dotychczas 
w kinematografii jedyne i najprawdopodob- 
niej niepowtarzalne. Miara zastosowana przez 
K. T. Toeplitza nie nadaje się chyba do 
żadnej komedii, stworzonej po wojnie. Rzecz 
jasna, nasi twórcy powinni mieć ambicje, ale 
jeżeli one 'nie dają chaplinowskich rezulta- 
tów — to nie piszmy zaraz, że tylko Chap- 
lin: „wiedział co to jest człowiek. I śmie- 
szny, i smutny, i tragiczny, i zabawny”. 
Bardzo duży akapit recenzji K. T. Toeplitza 
streszcza w sposób śmieszny perypetie bo- 
haterów Przygody, które istotnie nie są peł- 
ne inwencji, ale — chyba łatwo udowod- 
nić — że w ten sposób ośmieszyć można 
każdy film. - 

Jednak K. T. Toeplitz nie poprzestaje na 
tym. W następnym felietonie autor kryty- 
kuje postacie Szarlińskiego i Ruczajówny 
robiąc na pewno słuszną uwagę, że nie są 
zabawni, komediowi. Ale czy rzeczywiście 
stało się tak dlatego, że „z dzieci nie wolno 
się śmiać" a Szmidt i Korsakówna repre- 
zentują ludzi niepełnych, wyrośnięte Ma- 
rysie"? 


Brak obserwacji scenarzysty w stosunku 
do tych postaci i pewne spłycenie — to praw- 
da, ale czy wymknęli się uwadze felieto- 
nisty kapitalni Ciepielewski i hydraulik, 
równie komediowi w założeniu, jak i w grze 
aktorskiej? Wreszcie, czy musiała minąć bez 
echa postać sekretarza partyjnego dobrze 
pomyślana, napisana i zagrana przez Win- 
czewskiego? Przecież w komedii niełat- 
wo jest pokazać żywą postać sekretarza par- 
tii. Widzimy Winczewskiego we wcale dow- 
cipnej scysji z przodownicą pracy, która 
oczywiście nie uważa go za, mężczyznę. 
Przygoda na Mariensztacie nie jest bynaj- 
mniej naszpikowana postaciami „nacecho- 
wanymi uprzedzoną życzliwością, jaką mie- 
wa się dla dzieci i osób niedojrzałych". 


Do Przygody nie należy przykładać miary 
eposu. Że w filmie nie ma zasadniczych, 
poważnych konfliktów? Może to dobrze. Że 
zbyt wiele pięknych domów, a zbyt mało 
dziur w trotuarach i ciemnych ulic w ma- 
riensztackiej Warszawie — mnie to nie ra- 
ziło. Rozumiem, że po — pożal się Boże „sa- 
tyrycznej* — komedii Sprawa do załatwienia 
autorzy miłej Przygody uciekli jak najda- 
lej od takiej „satyry”. 


Z najcięższymi zarzutami wystąpił „Tygo- 
dnik Powszechny* przemyślawszy wszystko 
doskonale — bo przez 5 tygodni. Przygoda 
sama obroni się przed działami zbyt ciężkie- 
go kalibru, aczkolwiek hie jest pozbawiona 
błędów. STEF domaga się w całej recenzji . 
„vis comica",domaga się aktorów takich, jak 
Dymsza, Walter, Kwiatkowska, aby dojść do 
wniosku, że „jałowemu scenariuszowi nie po- 
mogą i dobrzy aktorzy". Ale na poparcie tych 
tez ma przedziwny argument, nazywając sce-— 
nę oprowadzania po Warszawie „zabawną, 
ale mocno przeciągniętą". A prze jest to 
od początku do końca jedna z najzabawniej- 
szych scen filmu — nie tylko nie przeciąg 
nięta, ale nawet zbyt krótka. 

„Czy istnieją jeszcze dziś tak zagorzali 
antyfeminiści?" — pyta recenzent, krytyku- 
jąc postać majstra Ciepielewskiego. 


Nie istnieją! Ale Przygoda to komedia, 
a nie wykład. Nie atakujmy więc filmu z 
dwóch stron: z jednej, że postacie nazbyt 
są podobne do rzeczywistych, a z drugiej 
— że są całkiem niepodobne. 


LEON BUKOWIECKI 


DRO GAME CHAPLINA 


NSE włoskie filmy znajdują się ostatnio pod wpływem twórczości Chaplina. Już Renato 
LN Rascel (szczególnie w Płaszczu według Gogola) przedstawiał sobą typ chaplinowski, Ale Rascel 
jest niskiego wzrostu i samą sylwetą przypomina wienkiego aktora. Zupełnie jednak inaczej 
wygląda Anthony Quinn: wysoki, o postawie atlety, dobrze przystosowany do życia. Trzeba 
wielkiego wysiłku aktorskiego. by z takimi warunkami zewnętrznymi przypominać Chaplina 
z Dzisiejszych czasów. Quinn gra teraz w filmie reżyserii Felliniego pt. Ulica. Temat fllmu 
nosi także wyrażne znamiona wpływu genialnego „włóczęgi w meloniku*. Ulica opowiada 
o przygodach pary akrobatów, wędrujących po włoskich drogach i ulicach. Na zdjęciach 
u góry Anthony Quinn i Gulietta Masina w roli pary akrobatów w filmie Ulica, poniżej: 
Charlie Chaplin 1 Paulette Goddard w Dzisieśszych czasach. Oba zdjęcia mówią same za siebie 
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Gerard Philipe — w Berlinie 


Popularny aktor francuski 
Gerard  Philipe był ostatnio 
przez kilka dni w Berlinie. Wi- 
zyła jego wywołała gwałtowne 
ataki ze strony prasy zachod- 
nio-niemieckiej. Fakt, że świet 
ny aktor zetknął się osobiście z 
publicznością _wschodnio-berliń- 
ską i zapowiedział swój udzial 
w filmie, który ma być zreali- 
zowamy przez wytwórnię „Defa* 
w NRD, sprowokował falę na- 
paści prasy  zachodnio-niemie- 
ckiej. „Berliner Morgen Post" 
nazywa Philipe'a „Czerwonym 
huzarem* (Fanfan Tulipan jest 
wyświetlany w Niemczech pod 
tytułem „Fanfan der Husar') i 
z oburzeniem komentuje „pro- 
wokacyjne wystąpienie" aktora, 
który przekazał gorące życzenie 
francuskich filmowców, prag- 
nących nawiązać współpracę z 
krajami Europy _ wschodniej 
Pragnienie współpracy  kultu- 
ralnej z krajami demokracji lu 
dowej, o którym mówił francu- 
ski aktor, zostało skomentowa- 
ne jako „złośliwy nietakt”, 
Postępowy francuski dziennik 
Combat", pisząc o napaściach 


zachodniej prasy na _ francu- 
skiego aktora, stwierdza, że 
„Philipe w Niemczech znalazł 


wielu prawdziwych przyjaciół, a 
ataki reakcyjnych dziennikarzy 
przyjął tak, jak przyjmuje się 
objawy  bezsilnej złości ludzi 
złej woli -- z  pogardliwym 
uśmiechem*. 


„Cenastrachu” znów nagroizona 

Nagroda Kinomanów (Prix 
des Cinćphiles) została pi Z 
na przez przedstawicieli francu- 
skich klubów filmowych reży- 
śserowi H. G. Clouzot za film 
Cena strachu 


Rumuńska aktorka Elwira Godeanu odtwarza jedną z głównych ról w ekra- 
nizacji znanej komedii J, L. Caragłale pt, „Zagubiony list". Film ten wy- 
świetlany jest obecnie z dużym powodzeniem na ekranach kin rumuńskich 


Zachował się film z wyprawy polarnej Siedowa w 1914r. 
Czterdzieści lat temu, na dro- filmowej nakręconej w 

dze do Bieguna Północnego zgi- trwania ekspedycji. 

nął znany rosyjski badacz Geor- _ Prasa radziecka zwraca uwa- 


czasie 


mij Siedow, kierownik ekspedy- gę, że zmontowanie tego filmu 
cji polarnej. W zbiorach Cen- i udźwiękowienie go oraz wy 
tralnego Muzeum Marynarki  puszczenie go do masowej eks 


Wojennej w Leningradzi 
dują się cztery pudełka taśmy 


znaj-  ploatacji byłoby przyjęte 2 
wdzięcznością przez widzów. 


Głos ma Aleksandrow 

Na konferencji prasowej, 20r- 
ganizowanej w związku z festi- 
walem w Cannes, głos zabrał 
przewodniczący radzieckiej deż 
legacji Grzegorz Aleksandrów. 
Znany reżyser podkreślił, że 
Związek Radziecki pragnie sze- 
rokiej wymiany filmowej ze 
w: stkimi krajami świata, a 
filmowcy radzieccy chcieliby 
nawiązać współpracę z filmow- 
cami innych krajów. Aleksan- 
drow zapowiedział, że Związek 
Radziecki zamierza sprowadzić 
w_ najbliższej przyszłości wiele 
filmów z różnych krajów, za- 
znaczając, że publiczność Kraju 
Rad nie chce filmów apoteozu- 
jących bezprawie, gwałt i zwy- 
rodnienie. 

Mówiąc o planach reżyserów 
radzieckich Aleksandrow oznaj- 
mił, że sam zamierza w naj- 
bliższym ie rozpocząć rea- 
lizację filmu pt. Pielgrzymka, 
którego bohaterami będzie 5 cu- 
dzoziemców _ podróżujących po 
ZSRR. Będą to: amerykański 
kupiec, angielski geolog, fran- 
cuski ksiądz, włoski robotnik i 
austriacka śpiewaczka.  Alek- 
sandrow pragnie, aby role te 
zostały wykonane przez arty- 
stów pochodzących właśnie z 
tych krajów. 


Dolores Del Rio 

nie otrzymała wizy do USA 
Najwybitniejsza aktorka m 
ksykańska Dolores del Rio, 
która swego czasu przyczyniła 
się w znacznym stopniu do 
rozwoju _ kinematografii holly- 
woodzkiej, nie otrzymała /wizy 
wjazdowej do Stanów Zjedno- 
zonych. Film ze  Spencerem 
Tracy, w którym miała wystą- 
pić aktorka meksykańska, o- 
trzymał inną obsadę. Powodem 
odmowy jest przyjaźń, jaka łą- 
czyła aktorkę filmowcami, 
uznanymi przez Departament 
Stanu za lewicowych 


W końcu marca francuski mi- 
nister informacji Hugues zwró- 
cił się do parlamentarnej komi- 
sji do spraw radia, prasy i fil- 
mu z żądaniem oficjalnego 
wprowądzenia cenzury prewen- 
cyjnej filmów francuskich oraz 
rozbudowania istniejącej  do- 
tychczas komisji  cenzuralnej. 
Minister uzasadnił swoje żąda- 
nie stwierdzeniem, że istniejąca 
komisja nie spełnia swego za- 
dania, ponieważ akceptuje rea- 
lizację filmów, które wywołują 
protesty władz w  poszczegól- 
nych departamentach. Minister 
stwierdził dalej, że stosunki pa- 
nujące w kinematografii fran- 
cuskiej wymagają radykalnego 
uzdrowienia, możliwego jedynie 
przy wprowadzeniu ścisłej kon- 
troli twórczości filmowej. 
Hugues — licząc na poparcie 
reakcyjnych kół — parlamenta 
nych — domagał się natychmia- 
stowego przegłosowania i wpro- 
wadzenia dekretu o cenzurze 
prewencyjnej. Wystąpienie jego 
jednak spotkało śię z. ostrym 


sprzeciwem filmowców i postę- 
powej prasy francuskiej 
Na posiedzeniu komisji przed- 


stawiciele Komunistycznej Par- 
tii Francji podkreślili, że pro- 
jekt dekretu legalizującego cen 
zurę w stosunku do scenariuszy 
i dialogów jest nie tylko ata- 
kiem na i tak już spętaną swo- 
bodę artystycznej twórczości, 
ale że stanowi próbę pogwał- 
cenia konstytucji. Deputowany 
komunistyczny zdemaskował 
pretekst rzekomej troski o mo- 
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Śladami Mac Carthy'ego 


którym — szermowali 
zwolennicy maecar- 
thyzmu, przypominając, że naj- 


zura popierała np. wyświetlanie 
gangsterskich filmów  amery. 
kańskich,* przyjmując obojętnie 
gwałtowniej były zwalczane sygnały dochodzące z sal sądo- 
scenariusze o problematyce spo- wych całego kraju, które świad- 
łecznej lub politycznej, nato-  czyły niezbicie o demcralizują- 
miast filmy sadystyczne i kry- cym wpływie tego rodzaju pro- 
minalne produkcji francuskiej i dukcji na młodzież. Zareagowa- 
amerykańskiej były akceptowa- ła natomiast dopiero na film 
ne i przez komisję ogólnopań: Cayatte'a Przed potopem — po- 
stwową i przez władze poszcze-  ruszający zagadnienia młodoc 
gólnych departamentów. Cen h przestępców. Rząd, któr 


francuscy 


Bernaru Blier i Marinu Vlady w Jilmie reż. Andre Cayatte'a „Przeu potopem” 


faworyzuje inwazję filmów a- 
merykańskich, zabrania  jedno- 
cześnie mówić o wpływie tych 
filmów na społeczeństwo. Po- 
stępowi _ deputowani przypom- 
nieli także, iż wśród tematów, 
które wskutek zakazów nie do- 
czekały się realizacji, znajdują 
się głównie projekty filmów 
problemowych, poruszających ak- 
tualne zagadnienia społeczne i 
moralne. 

Dzięki zdecydowanemu w, 
pieniu w komisji obrońców. fil- 
mu francuskiego — Huguesowi 
i jego zwolennikom nie udało 
się uzyskać _ natychmiastowego 
wprowadzenia dekretu. Komis, 
parlamentarna przyjęła wnio- 
sek przewodniczącego Guy Des 
sona, który zaproponował do- 
kładne zbadanie całej sprawy 
i udzielenie ministrowi opinii 
po zapoznaniu się ze 
stanowiskiem filmowców i ludzi 
zainteresowanych. 

Dziennik „IHumanitćó* komen- 
tując projekt Huguesa stwier- 
dz 


„Wiemy, że cenzura prewen- 
cyjna byłaby ciosem wymierzo- 
nym w swobodę twórczości ar- 
tystycznej, bez której sztuka 
filmowa nie może się rozwijać. 
Byłaby cojnięciem nas do cża- 
sów Drugiego Cesarstwa, po- 
wrotem do prawa _— Polignaca, 
które wówczas — wprowadzało 
ostrą cehzurę. A pamiętajmy, że 
to właśnie prawo wpłynęło m 
in. na wybuch rewolucji w 
1848 r." 


ile pierwsze po wojnie spotkanie 
polskiego widza z kinematografią 
meksykańską reprezentowaną przez 
wyświetlany 7 lat temu film Pe- 

pita Jimenez (rodzaj tamtejszej 
Trędowatej) było oczywistym nieporozumie- 
niem, to pojawienie się teraz filmu Paloma, 
zrealizowanego przez dwóch znakomitych 
filmowców, Fernandeza i Figueroa — uznać 
należy za prawdziwe wydarzenie w na- 
szym życiu filmowym: 
Na wstępie trochę żalu i pretensji o to, 
że filmy tych postępowych twórców, od lat 
znane już na całym świecie i wielokrotnie 


nagradzane na międzynarodowych festiwa- 
lach — przywędrowały do nas z takim 
opóźnieniem. Oczywiście — lepiej późno 


niż wcale, ale powiedzmy od razu, że ten 
spóźniony start odebrał Palomie wiele uro- 
ku świeżości, jaki film ten cziery lata te- 


mu posiadał Rzecz w tym, że ostatnio 
zupełnie już nas „zepsuły* świetne reali- 
styczne filmy włoskie, nasze wymagania 


niesłychanie wzrosły i być może, że nie 
jednego z zaawansowanych miłośników ki- 
na, który o czołowych filmach meksykań- 
skich wiele dobrego się naczytał, film typu 
Palomy pod pewnymi względami rozcza- 
ruje. : 
Pomińmy jednak te przypuszczenia 
i mówmy o rzeczach nie ulegających wątpli- 
wości, Należy do nich przede wszystkim 
fakt, że reżyser Emilio Fernandez i opera- 
tar Gabriel Figueroa dokonali rzeczy w ki 
nematografii meksykańskiej przełomow: 
odkryli dla filmu swój kraj — wprowadz 
bowiem na ekran zarówno tematykę zwią- 
zaną z życiem ludu meksykańskiego, z jego 
walką o byt, jego tradycjami, zwyczajami 
i obyczajami, jak też oparli swą pracę rea- 
lizatorską, a zwłaszcza plastyczny kształt 
swych filmów, o bogaty dorobek narodo- 
wej sztuki meksykańskiej. Słowem — stali 
się pionierami rodzimej sztuki filmowej 
Urzeczywistnienie tego, co dla nas brzmi 
dzisiaj w sposób tak oczywisty — w wa- 
runkach kapitalistycznej kinematografii 


meksykańsk nie należy do s pro- 
stych i łatwych — jest aktem patriotyzmu 
odwagi, walki, I nie jest też rzeczą przy- 
padku, że obaj twórcy nie ograniczają swej 
działalności do pracy artystycznej, lecz 
własne przekonania dokumentują | bezpo- 
średnią aktywnością społeczną i polityczną. 
„Paloma, podobnie jak wszystkie niemal 
filmy zrealizowane przez Fernandeza i Fi- 


gi 
$ 


Roberto Canedo jako Aurelio (u góry) i Columba 
Dominguez jako jego żona — w filmie „Paloma 


gueroa, posiada charakter poetyckiej op: 
wieści, której bohaterami są ludzie prości, 
biedni, zmuszeni prowadzić ciężką walkę 
o swe prawo do życia w społeczeństwie 
rządzonym przez terror silniejszych, bogat 
szych.  Możność pracy na kawałku pola 
i korzystania z własnych zbiorów, osiągnię 
cie tego szczęścia staje się dla pary 
wieśniaków, Aurelia i Palomy, sprawą ży- 


cia i śmierci, bo przezwyciężanie przeszkód 


to j. nieustanna wałka, której staw- 
ką jest raz po raz ich życie. 
Poetycka, inspirowana niewątpliwie przez 


źródła 
żeniem 


całości 
które 


ludowe, stylizacja 
artystycznym, 
przeprowadzają bardzo konsekwentnie. 
wieloma względami Paloma kojarzy nam 
się często z włoskim filmem De Santisa 
Nie ma pokoju pod oliwkami). Gdy wej- 
dziemy w ten swoisty klimat filmu, przyj 
miemy wszystkie jego konwencje oglą 
danie Palomy staje się niecodziennym prze- 
życiem artystycznym. 

Wtedy godzimy się łatwo, że Aurelio jest 
zawsze piękny, silny, bohaterski, że, gdy 
współzawodniczy z. kimś, to nigdy nie pr 


jest zało- 
realizatorzy 
(Pod 


grywa, a gdy strzela, to nie chybia; wtedy 
wzrusza na także los subtelnej, dobrej, 
cichej Pilomy, chociaż o jej głębokich 


uczuciach mówią nam stale tylko łzy Ście- 
kające po jej posągowej twarzy. Nie dziwi- 
my się, że wiejscy bogacze, Julio i Ramiro, 
terroryzujący mieszkańców wioski, są uoso- 
bieniem bezwzględności, okrucieństwa, pod- 
tępu i zawiści, a jako łotrów z krwi i ko- 


ści spotkać ich musi taki los, na jaki za- 
służyły ich czarne — jak ich sombrera - 
dusze. 

Te wszystkie czarno-białe kontrasty w 
rysunku postaci, w fabule i sytuacjach 
przyjmujemy tym łatwiej, że auto! nie 
powiedzieli źnie, kiedy toczy się akcja 


filmu, że dramat Aurelia i Palomy posiada 
cechy jednej z wielu odmian baśniowego 
watku, walki dobra i zła. 


(Dokończenie na str. 14) 
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PALOMA 


(Dokończenie ze str. 13) 


Czy przez to film zatraca swą realistycz- 
ną wymowę, jako obraz stosunków panu- 
jących na wsi meksykańskiej? 

Na pewno nie. To, że autorzy nie okre- 
Ślili dokładnie miejsca ani czasu akcji — 
nie jest takie ważne. Pamiętamy, że to, co 
pokazał nam swego czasu półdokumen:al- 
ny film o współczesnej meksykańskiej wsi 
pt. Zapomniana wioska — wionęło średnio- 
wieczem. I Średniowiecze przychodzi na 
myśl, gdy oglądamy niejeden z epizodów 
Palomy. Mało zmieniło się przez wieki w 
życiu zapomnianych meksykańskich wio- 
sek. Peoni nie są gospodarzami swej ziemi, 
owoce ich ciężkiej pracy na spalonych 
słońcem kukurydzianych polach bogacą in- 
nych. Wsią meksykańską rządzi prawo sil- 
niejszego. 

Aurelio zbuntował się przeciwko temu. 
Był sam i aby ocalić własne życie i życie 
swych najbliższych musiał ujść przed zem- 
stą wrogów. Napadnięty, zabił ich. Wraz z 
Palomą i- małym synkiem musi teraz 
uciekać przed prawem, które już raz oka- 
zało się dlań tak okrutne. 


Jakie będą dalsze losy bohaterów? Czy 
w innej wsi będą mogli żyć i pracować w 
spokoju, czy osiągną swe małe, wymarzone 


FILM W MEKSYKU 


Meksykańska __pro- 
dukcja filmowa zajmu- 


wojnę. _ Jednocześnie 
filmy meksykańskie z 


je czołowe miejsce tych samych powodów 
wśród kinematografii zyskały rynki zbytu 
krajów Ameryki Ła- we wszystkich krajach 
cińskiej. Liczba kin , Ameryki Południowej. 
stałych w_ tym kraju W tym okresie kine- 
liczącym 25 milionów  matografia meksykań- 
jeszkańców _ docho- ska rozbudowała swą 
dzi do 2000. Roczna bazę produkcyjną, któ- 
produkcja wynosząca ra obecnie składa się z 
przed wojną około 50 7 ateliers, dysponują 
filmów fabularnych, w cych kilkudziesięciu 


latach wojny 
a_ następnie 
czyła 100. 
Możliwości tak _zna- 
cznego wzrostu rodzi- 
mej produkcji _pow- 
stały wskutek ograni-  wiące 3/4 ogólnej Iloś- 
czenia importu filmów ci wyświetlanych _fil- 
z krajów kapitalistycz- mów. Kinematografia 
nych / prowadzących meksykańska jest cał- 


losięqła 
przekro- 


halami zdjęciowymi. 

Mimo znacznego roz- 
woju własnej  produk- 
cji, na ekranach Mek- 
syku dominują filmy 
amerykańskie,  stano- 


WASZĄ 


szczęście? Film nie daje na to odpowiedzi. 
Ale my wiemy, że takich jak Aurelio i je- 
go rodzina są miliony i że nigdy nie za- 
przestaną oni walki o swe słuszne prawa. 

Nie ma pokoju pod niebiem Meksyku — 
mówi widzowi film Paloma, powtarzając 


CO UJRZYMY NA E 


MNIE? 


ANNA PROLETARIUSZKA 


Scenariusz wg powieści Ivana Ol- 
brachła: Karel' Śtekly 

Reżyseria: Karel_Stekly 

Zdjęcia: Rudolf Stahl 

Muzyka: Jan Seidl 

Wykonawcy: Anna — Marla To- 
maszova, Tonik — Josef Bek, M. 
nia — Jana _ Ditetova, 
B. Krzistek, Rubesz — B._ Kar: 
Rubeszoya — J. Majova, Dadla 
L. Pospiszilova, Houra — O. Velen, 
Jandak — V. Vejrażka | inni. 

Produkcja: Ceskoslovensky Statni 
Film — 1952. 


Poprzez historię prostej dziew- 
czyny, Anny, film ukazuje wal- 
kę rewolucyjną czeskiej kla- 
sy robotniczej w roku 1920. 


Bohousz — 


kowicie zależna od do- 
staw surowca filmowe- 
go (taśmy) ze Stanów 
Zjednoczonych. __ Nie. 
które wytwórnie są u: 


ter wyrażnie kosmopo- 


lityczny. 

W latach  czterdzie- 
stych grupa  postępo- 
wych twórców, na któ- 


zależnione od amery- rych czoło _ wysunęli 
kańskiego przemysłu się reżyser Emillo Fer- 
filmowego, a zdecydo-  nandez | operator Ga- 
wana większość meksy:  briel Figueroa, rozpo- 
kańskich filmów nosi  częła walkę a narodo- 
na_ sobie b. silny wy film meksykański. 
wpływ _ standardowej Obaj wymienieni twór: 
produkcji hollywoodz- cy w. pracach swych 


kiej i posiada charak- korzystali z doświad- 


tę samą prawdę o człowieku krzywdzonym 
przez wrogi mu ustrój — którą ukazują 
nam także filmy włoskie. 


Reżyseria całości jest ściśle związana z 
pracą operatora. Aby dać pole do popisu 
mistrzowskiej kamerze Gabriela Figueroa, 
reżyser rozwija akcję poprzez sceny, W 
których działanie posiada przeważnie wol- 
ny, niemal majestatyczny rytm. Dzięki te- 
mu widz dowoli może cieszyć się pięknem 
każdego ujęcia, jego malarskim urokiem. 
Kontrasty, w, które obfituje dramaturgia 
filmu, znajdują jak gdyby swój odpowied- 
nik w operowaniu bielą i czernią, z któ- 
rych Figueroa buduje swe, głównie plene- 
rowe, kompozycje. Praca tego operatora 
warta jest szerszego, bardziej szczegółowe- 
go omówienia. 


Aktorzy Columba Dominguez, Roberto 
Canedo i inni wypełniają posłusznie wolę 
reżysera i operatora. Mimo że często służą 
im tylko jako element nieodzowny dla wy- 
dobycia plastyki i nastroju tej czy. innej 
kompozycji, chociaż dialog w ich ustach 
brzmi nieraz naiwnie — są ma miejscu w 
ogólnej romantyczno-patetycznej. koncepcji 
utworu. 


Piękna muzyka Antonia Diaza Conde, 
utrzymana w ludowym charakterze, stano- 
wi ważny czynnik, dzięki któremu ten fil- 
mowy obraz ludzi i ziemi Meksyku prze- 
mawia do nas całym swym bogactwem 
artystycznym. 


ZBIGNIEW PITERA 


czeń znakomitych _ fil- 
mowców radzieckich — 
Eisensteina, _ Aleksan- 
drowa | Tissego, któ- 
rzy podczas swego po- 
bytu w Mi 
czątkiem 
stych pracowali 
wielkim filmem  doku- 
mentalnym 


ideowo - artystycznym 
zyskują rozgłos na ca- 
Świecie.  Najwy- 
z nich  tć 
Candelarla 


bitniejsze 


(Palo- 
Ma). W filmach tych 
główne role  odtwarz: 
Ja. najwybitniejsi akto- 
rzy meksykańscy: Do- 
lores del Rio, Maria 
Felix, Pedro Armendź 
riz | Columba Domli 


quez. 

Rozwojowi _ narodo- 

wel kinematografii _w 

Fernandez | Flque- Meksyku stoi na prze. 

roa opierając się o szkodzie polityka wiel- 

tradycje _ narodowej kich koncernów filmo- 

sztuki meksykańskiej wych, w mniejszym lub 

realizują wspólnie kil- większym stopniu po- 

kanaście filmów, które wiązanych z Holly- 
dzięki swym walorom (zp) 


I zaa NOWE s BLA KATY pF deh M OW ESTE 


„Piątka z ulicy Barskiej" H. TO- ziennik marynarza" L. JAGO- Ostatnie plakaty W. CHMIELEW- OLGA SIEMASZKOWA doskonale 
MASZEWSKIEGO świadczy najlepiej, IŃSKIEGO składa się Jakby Z SKIEGO odznaczają się coraz więk- się czuje w świecie kolorowej baś- 
że posługując się trafnie wybra- piaktyczyeh z awitocy postać was: szą śmiałością rysunku i barwy. nl. Z filmu o znakomitym kompozy: _ 
nym fotosem można zbudować inte-  rynarza, 2) burta statku w zbli: Wprawdzie „Bieliński* nie należy torze rosyjskim zaczerpnęła jeden 


niu, 3) statek na dalszym planie 


z motywów operowych — Ii 


resujący plakat. Jedynym warun- 
klem jest oczywiście tałent grafika, 
organizującego materiał plastyczny. 
Łączenie czarnej fotografii, barw- 
nych płaszczyzn oraz liternictwa 
nie jest rzeczą łatwą. Warto przyj- 
rzeć się z Jaką prostotą Tomaszew- 
ski rozwiązał problem. Plakat przy- 
ciąga wzrok plamami atrakcyjnych 
kolorów i kieruje umiejętnie oko do 
fotosu, który stanowi węzłowy akcent 
kompozycji. Tytułowy napis jest czy- 
telny i harmonijny w proporcjach. 
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napis tytułowy. Tematy te powiąza- 
ne są wprawdzie ze sprawami mo- 
rza, ale nic poza tym nie mają ze 
sobą wspólnego. Plakat wydaje się 
mechanicznie zestawioną wycina 
ką. Oto z lewej strony stoi upozowa- 
ny z profilu młody człowiek, obo- 
Jętnie wpatrzony w. burtę. Dlaczego 
nie jest pokazany w jakiejś akcji? 
Film obfituje przecież w wiele atrak- 
cyjnych i dynamicznych scen. Każ- 
da z nich byłaby lepsza od tego 
wprawdzie dość prawidłowo rozwią- 
zanego, ale zbyt apatycznego układu. 


|) do najlepszych osiągnięć tego qra- 


fika, ale na jego obronę można 
przytoczyć argument, że sam temat 
filmu nie dostarczył mu okazji do 
ciekawszych poszukiwań. Postać 
wielkiego krytyka została słusznie 
wydobyta na pierwszy plan. W tle 
— sylwetkowo potraktowany konwój 
i szare, dyskretne napisy informa 
cyjne. Tytuł za to — czysty, wyraż- 
ny. dobrze „siedzący'* w kompozycji. 


ludowym bohaterze „Sadko”. 
przystało na bajkę (i jednocześnie 
przedstawienie operowe) — plakat 
Jest niesłychanie barwny. Baśniowy 
temat zamknięty jest od góry i z 
boków ramą teatralnej kotary, do- 
łem zaś opiera się o płaszczyznę 
scenicznego „morza”. _ Przyjemnym 
dopełnieniem tego znakomitego 
plakatu jest źwietne — liternictwo. 


T. KOWALSKI 


z musa filimowego ż 
JAKIE FILMY-TAKA REKLAMA 


[26 r. popularna firma war- 

szawska sprowadziła do Polski 
jeden z nowozrealizowanych filmów 
z Wernerem Kraussem i Agnes 
Esterhazy w rolach głównych. Te- 
matyka filmu, zdaniem biura wy- 
najmu, nie wystarczała jednak dla 
kasowego powodzenia obrazu. Pier- 
wotny tytuł filmu „Ulica magna- 


Us" sezonu zimowego 1925— 


"ULICA UPADKU, ROZPUSTY * 


ROLACH 
GŁÓWNYCH 
WERNER 
KRAUSS 


HRABINA 
HGNES 
ESTŁRKAY 


Pierwsza wersja 


tów* został więc zmieniony na „U! 
cę grzechu”. Traf chciał, że właśni 
w tym samym czasie konkurencyj- 
ne biuro wynajmu zqłosiło również 
do ocenzurowania inny film pod 
podobną nazwą. Właściciele „Ulicy 
magnatów" rozpoczynają wobec te- 
go wielką kampanię prasową, re- * 
klamując ukazanie się w  najbliż- 
szym czasie superszlagieru pt. „U 
<a upadku i rozpusty (czyli „Dzie- 
je magnatów wtrąconych w otchłań 
nędzy”). 

Ten „kasowy* tytuł zqłasza wresz 
cie biuro wynajmu do ocenzurowa- 
nla. Ale tu następuje niespodzianka. 
Czy film pod takim tytułem może 
ukazać się na ekranie? Cenzor kiwa 
qłową i jest z tytułu (nie z filmu) 
wyrażnie niezadowolony. Biuro wy- 
najmu zaczyna z kolei niepokoić się 
© los „wspaniałego” tytułu. 

Po trzech miesiącach tarq jakoś 
Jednak ubito. Film ukazał się na 
ekranie pod nazwą „Zatracona uli- 
ca'. Moralności stało się zadość — 
interesom firmy również. Afisze 
głosiły: „Film reklamowany przez 
nas jako „Ulica upadku i rozpusty" 
nareszcie ukazuje się na ekranach 


pod zmienionym przez cenzurę ty- 
tułem „Zatracona ulica"! Nareszcie 
przez cenzurę dozwolony w całoś- 


cill... Motto: „Jak ćma ku światłu — 
tak młode dziewczęta lecą na lep po- 
kusy! 


| mówić tu, że za dawnych „do- 
brych* czasów nie dbano o moral- 
ne wychowanie społeczeństwa i nie 
znano się na reklamie!!! 


„ZATRACONA ULICA 


WERNIR 
KRAUSS 


| 
| 
i 
i 
i 


Ten sam plakat po zmianie tytułu 


PRODUCENCI GÓRĄ! 


yło to 25 lat temu. O rozpaczii- 
wej sytuacji polskiego przemy- 
słu filmowego szeroko rozpisu- 
je się w owym czasie prasa polska. 
(Wiadomości Literackie"  stwierdza- 
Ja: 

w żadnej chyba sztuce nie 
stoimy tak żle, tak upodlająco nisko 
Jak w sztuce kinematografu. Każdy 
nowy film to nowa „mogiła niezna- 
nego reżysera”. A znany reżyser 
bol się oczywiście eksperymentować, 
musi starać się dogodzić kapitali- 
stom. Właściciele kin przez swa 
wymagania kierują wytwórczością, i 
to jest objaw niezdrowy. Przemysł 
filmowy siedzi u nas w Jakimś doł- 
ku, z którego nie może wyskoczyć. 
Być może film artystyczny, film dro- 
gi nie opłaca się w Polsce, nie po- 
wód to jednak, aby filmy tanie mia- 
ły tak wiele błędów, banalności: | 
braku qustu". 


Antoni. Słonimski pisał: 


liczyć na brawa tandetnych patrio- 
tów. Jeżeli nie ma szarży ułanów, 
to przynajmniej życie koszarowe; 
Jeżeli nie ma wojny bolszewickiej, to 
przynajmniej bandy dywersyjne lub 
bandyci, w ostateczności knajpa 
apaszów, których u nas nikt nie _wi- 
dział niądzie poza ekranem.  Dan- 
cinq, hrabia, książę, dwór, Jazda 
konna — to szczyty pomysłowości 
autora. Autor scenariusza nie liczy 
się ani ze zdrowym sensem, ani z 
prawdopodobieństwem, liczy się tyl- 
ko z najniższym poziomem widza. 
Kinematograf polski stroni z zabo- 
bonnym lękiem od wszelkiej prawdy 
aktualne| 

O klimacie ówczes; 
skiego świadczyć 
następująca: 

W roku 1928 wy] 
wie skandaliczna sprawa 
prasy warszawskiej przez 
producentów filmowych. Puni 
zapalnym stało się ukazanie na ła- 


go filmu pol- 


stwierdzającą, iż film ten jest wiel- 
kim nieporozumieniem i kpiną z 
widza. 


Po ukazaniu się na łamach „Ku- 


riera Porannego* recenzji biuro 
„Lux oświadczyło w specjalnym 
komunikacie, że recenzja ta jest 


„wyrazem nielojalności w stosunku 
do państwa". Zrzeszenie właścicieli 
teatrów świetlnych wysłało okólnik 
do swych członków, polecając by w 
pismach, które umieszczać będą u- 
jemne krytyki o polskich filmach, 
zmniejszyć do minimum zamiesz- 
czanie ogłoszeń. Do redakcji pism 
warszawskich skierowano natomiast 
listy z prośbą, aby Gwentualne nie- 
przychylne sprawozdania z  obra- 
zów polskich były umieszczane do- 
piero po zejściu danega filmu z 
ekranu. 


Związek producentów filmowych 
po zatargu z „Kurierem Porannym" 
wstrzymał na czas nieograniczony 


rzestanę się chyba leczyć, 
P czy co.. Wprawdzie jesz- 

cze zęby, jeszcze te bóle 
głowy, jeszcze reumatyzm, jesz- 
cze to i owo, ale już nie mogę. 
Obawiam się, że się rozchoruję 
naprawdę. 


Przed dwoma mi 
przyszedłem na badanie do spe- 
cjalisty w Ośrodku Zdrowia 
przy ul. Jasnej 17. Blondynka w 
okienku wypełniła kartę zdro- 
wia: Nazwisko?.. Imię?.. Rok 
urodzenia?.. Miejsce pracy?.. 


— Co, pan z „Filmu*? Ale 
wy tam sobie żyjecie! Ogląda- 
gie na pewno wszystkie filmy. 

Ciężko westchnęła i kiwnęła 
głową na znak, że mogę odejść 
od okienka. 

Kiedy wreszcie stanąłem przed 
doktorem, ten obracając w rę- 
ku moją kartę zdrowia  za- 
pytał: 

— Czy nie moglibyście wy- 
starać się o bilet na ten wło- 
ski film Nadziei za dwa gro- 
sze? Bo widzi pan — tłuma- 
czył nieco zażenowany — my 
tu jesteśmy zupełnie zaniedba- 
ni pod tym względem... 


Mniej więcej tak sanio roz- 
mawialiśmy w gabinecie lekar- 
skiej spółdzielni dentystycznej 
(ul. Warecka 8). Nieco inaczej, 
ale to samo było tematem 
rozmowy u innych specjalistów. 

No i powiedzcie sami... Moż- 
na się od tego rozchorować? Na 
pewno! No więc, po co się le- 
czyć 

Chyba, że rady zakładowe 
ośrodków zdrowia i spółdzielni 
lekarsko-dentystycznych / zasto- 
sują moją „receptę* na uzyska- 
nie biletów do kina... Służę, oto 
ona: 

Rp. Dobre chęci rady zakła- 
dowej — 50% 

Pismo tejże rady do kierow- 
nika kina — 50% 

Przed. użyciem zmieszać. 
żywać jak: najczęściej. 

Gwarantuję za skutek. Kie- 
rownik kina przyjmie pismo 
rady zakładowej, zarezerwuje 
potrzebną ilość biletów i spra- 
wa załatwiona. 

I nie trzeba „cudów* i czeka- 
nia na  „okazję* pacjenta z 


Za- 


mufllm zaczyna się u nas od ku. mach. „Kuriera Porannego" oceny zamieszczanie w gazetach ogłoszeń. NŚ = 2 
pienia scenariusza, przeważnie głu- krytycznej dziwoląqu filmowego pt. Po kilku dniach prasa warszawska EEE) ezĄ ka: AC 
plego i trywialnego. Właściciel wy:  „Dzikuska”, Film ten należał do  uderzona po kieszeni — skapitulo- | 7 typu, wadą małość 0 
twórni zastrzega sobie, żeby było  najqorszych filmów polskich. „Ku- wała. : 2 zł ć 
wojsko, bo to tanio kosztuje i może rier Poranny* zamieścił recenzję Zebrał L. PANTA J. W. 

KRZYŻÓWKA roli Korsakowa w filmie „Pustelnia parmeńska" (A. AKTOR I FILM 
„Musoraski” (O, O. P. P, W), SPRÓBUJ Ć EE, R. S, Z), 19) Reżys 

Poziomo: 5) Odtwórca roli $) Skrót dobrze Wam znanej filmu / kuklełkówego „Pan Ruchem skoczka * szacho 
Rubcowa w filmie „Kawaler instytucji (€, K. U). 10) Ak- Prokouk walczy z_ pokusą" wego odczytać imię 1 nazwi- 
Złotej Gwiazdy” (A, J, K, tor z filmu „Dr Kowarz ope- ZGADNĄĆ (A. E, M. N. Z), 20) Aktor z sko znanego aktora polskie. 
K, 0, U, W). 6) Scenarzysta ruje" (A, I, K, L, M), 13) Czo- filmu „Ucieczka z niewoll* go oraz tytuł filmu, w któ- 
filmu ..Gęsiarek Matyi" (A. E, łowy reżyser radziecki (A, A. (l 1. K, M. O. S, W), 22) Mło. rym on występował. 

1 M "TZ, 8) Odtw z MN, iz: 16) Bohater E s OSW AC Ewa (W. Jędrzko — Kłodnica). 
filmu „Życie zwycięża” (A. 5 2 ser" start" „ N, O, ). 23) 
FI ALGRLV). 17) Wybitny kom: Mipbjece gorneżiS%k filmu Aktor z filmu „Skandal w 
EL ELELELLLL pozyler (rancuski (B. EIT. l w), 3) Odtwórca roli tytu Clochemerle" (A,B, E, F, R). 
M <M>- <42P- <H Z), 21) Bohater filmu „Niech iowej w filmie „Ojciec _ Go: (Z. Bąk — Lębork). 
m AZBU A! żyją dokerzy" (E,E, G. M. N. riot” (A, E. G. L. L), 4) Tytuł * 
0.2. 24), Bohater filmu czeskiego filmu  partyzanc- 
„Niedźwiedź" (A, 0. R, W, Z). kieskiśo flmu PąrOżanG Rozwiązania należy nadsy 
35) „Bohater, filmu „Blysk Aktor z filmu „Śmlali ludzie: lać „w terminie 10.dniowym 


od daty ukazania się nume 


rzed świtem” (A. R. Z). 26) 
Bohater filmu „Miry Malapa- (im „Alacm= (Ap. SEN: ru pod adresem redakcji 2 
1 (A. BG. Ii N) 27) Prze- wo zy ła) Hohatór (lin; dopiskiem na kopercie „Roz- 
ciwieństwo pozytywu (A, E, Spotkanie nad Łabą” (A, D. pywki , umysłowe”. Wśród 
G.N. T. W. Y), 28) Odtwórca 5.'[, 0, W. W). i4) „Sz Czytelników, którzy nadeślą 
v6li Maksyma (C. 1 KO. R. w jęz. martwym (A! R. 5) prawidłowe rozwiązania przy 
W._2). 15) Odtwórca roli Berenda nalmnie| jednego zadania. 


Pionowe: 1) Reżyser filmu 


w. filmie 
(E, E, S). 


„Srebrne kolczyk 


18) Aktorka z filmu 


rozlosowanych zostanie 
10 nagród książkowych 


ZDJĘCIA KRAJQWI 


Wesole zawody” (A, C, E, K, 


; Wytwórnia Filmów Fabularnych, 


Wytwórnia Filmów Dokumentalnych (PKF), Centralna AŻ je 
JESEŃ Fotograficzna, St, Dąbrowiecki, M. Biełous, Fr. —_ | ON RRĄCIA:. 
Kądziołka, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mos- i 

film (ZSRR), Ceskoslovensky Statni Film (CSR), „Agre: z Srsać tie: 
pres* (Rumunia), „Cinemonde* (Francja), „Reforma* _ TYGODNIK SŁODRUKOWE RSW „PRAGA! 
(Meksyk), „Mein Film* (Austria), „Cinema'*_( Włochy). w 
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Warszawa, Marszałkowska 15. 
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T W ROLI KRAWCA LUBARTA W FILMIE „CELULOZA 


TADEUSZ KONDRA 


Fot, M. Biełous 


